
175Г. Л. Волкова, Е. А. Никишин

Экономика региона, Т. 18, вып. 1 (2022)

 ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ СТАТЬЯ  
https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2022-1-13 
УДК 316.444.5

Г. Л. Волкова а), Е. А. Никишин б)

а, б) Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», г. Москва, Российская Федерация
а) https://orcid.org/0000-0001-7584-6375, e-mail: gvolkova@hse.ru

Паттерны межрегиональной мобильности российских ученых  
и готовность к переездам в будущем 1

Тема мобильности высококвалифицированных кадров тесно связана с вопросом эффективного 
распределения человеческих ресурсов между странами и регионами, определяющего перспективы их 
инновационного развития. В фокусе данного исследования — внутрироссийская мобильность: пере-
езды ученых из одних городов и субъектов РФ в другие. На основании данных анкетного опроса 1880 
российских исследователей проанализированы фактические перемещения ученых (переезды с целью 
получения образования, опыт работы в других регионах и странах) и установка на мобильность — 
готовность к переезду ради интересного проекта и / или работы с устраивающим уровнем оплаты 
труда. Проанализированы профили исследователей в зависимости от характерного для них пат-
терна мобильности, а также выделены характеристики российского ученого, готового к переезду 
в малый город. Переезды между регионами происходят в основном на этапе получения образова-
ния или сразу после него. В дальнейшем большинство исследователей лояльны к одному месту ра-
боты и не меняют его годами. Ученые, у которых уже был опыт межрегиональной мобильности, 
чаще готовы рассматривать для себя вариант переезда в будущем (формируется установка на мо-
бильность). Существует категория исследователей, готовых к переезду как за границу или в круп-
ные города России, так и в небольшие города. Ученых, не готовых переезжать в малые города, беспо-
коят перспективы профессионального роста, сложности для семьи, иной стиль жизни, смена про-
фессионального и личного круга общения. Эти аспекты необходимо учитывать при разработке раз-
личных программ и мер, направленных на развитие региональных научно-образовательных центров 
и на стимулирование внутрироссийской академической мобильности.
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Interregional Mobility Patterns of Russian Scientists and Their Willingness to Move in the Future

Mobility of highly skilled personnel is closely related to the issue of human capital distribution, determin-
ing innovative development prospects of various regions and countries. The present study focuses on intra-Rus-
sian interregional mobility, in particular, the movement of scientists between different cities and constituent en-
tities of the Russian Federation. Based on the questionnaire survey of 1880 Russian researchers, we examined 
the actual movements of scientists (to receive education and gain work experience in other regions and coun-
tries) and their attitude to mobility (willingness to move in the future to participate in interesting projects and/
or work expecting satisfying remuneration). Analysis of mobility patterns of these scientists revealed the char-
acteristics of Russian researchers willing to move to small towns. Interregional migration occurs mostly at the 
time of receiving education or immediately afterwards. At later career stages, the majority of researchers pre-
fer to work in one place for long periods of time. Scientists who already had an interregional mobility experience 
are more likely to consider moving in the future since they have an attitude to mobility. A certain category of re-
searchers is willing to relocate abroad as well as to major and small Russian cities. Scientists unwilling to move 
to small towns are concerned about their professional growth, difficulties for the family, a different lifestyle, and 
a change in professional and personal social networks. Thus, in order to develop regional research and educa-
tion centres and stimulate intra-Russian academic mobility, relevant programmes and measures should take 
these aspects into account.
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Введение
Мобильность является неотъемлемой ха-

рактеристикой профессиональной деятель-
ности высококвалифицированных специали-
стов (Bröckling, 2015). Концепты, используемые 
для ее описания («утечка мозгов», «циркуля-
ция мозгов») часто обладают сильной полити-
ческой нагрузкой, что связано с темой нерав-
номерного распределения человеческого ка-
питала и, как следствие, экономического раз-
вития отдельных регионов и стран (Кокшаров, 
Агарков, 2018). Слабое развитие научно-иссле-
довательских сил общества является причи-
ной сдерживания потенциала ряда территорий 
(Бочко, 2019).

Для России характерна центростремитель-
ная модель расселения, характеризующаяся 
высокой концентрацией ресурсов в столич-
ном регионе и городах-миллионниках, значи-
тельные различия в качестве научной и обра-
зовательной деятельности между регионами 
и центром, колоссальные расстояния и высо-
кие транспортные расходы. Все эти факторы 
негативно влияют на равномерность распре-

деления потоков знаний: Россия характери-
зуется одним из самых высоких уровней цен-
трализации публикационной активности 
ученых, при которой на Москву приходится 
почти половина всех статей российских авто-
ров (Дьяченко, Коцемир, 2018). Актуальной яв-
ляется тема, насколько сильны эти «центро-
стремительные» тенденции и наблюдаются 
ли обратные им процессы: насколько много-
численна категория исследователей, которые 
возвращаются в родные города после обуче-
ния в других регионах или переезжают из сто-
лицы в региональные научные центры с целью 
работы. Принимающие территории получают 
экономические и социальные преимущества 
от обратной миграции высококвалифициро-
ванных кадров, «перевозящих» из крупных 
научных центров свои навыки и опыт (Von 
Reichert, Cromartie, Arthun, 2014; Куприна, 
Минасян, Цатурян, 2019).

Актуальной для России задачей является 
поддержка внутренней мобильности научных 
кадров, так как развитие определенных субъ-
ектов Федерации напрямую зависит от концен-
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трации в них кадров высшей квалификации. 
В паспорте национального проекта «Наука» 
в качестве одной из задач федерального про-
екта «Развитие кадрового потенциала в сфере 
исследований и разработок» приведена «под-
держка к 2024 году не менее 1000 молодых пер-
спективных исследователей в рамках стимули-
рования внутрироссийской академической мо-
бильности с учетом задач пространственного 
развития Российской Федерации и опережа-
ющего развития приоритетных территорий» 1. 
Перед научной политикой в России стоят во-
просы, как сделать возможным создание в ре-
гионах научно-образовательных центров ми-
рового уровня, какие меры поддержки внутри-
российской академической мобильности уче-
ных наиболее эффективны.

Современные исследования миграции спе-
циалистов академической сферы — не в каче-
стве одной из категорий высококвалифици- 
рованных кадров, а как отдельного объекта 
анализа, — обладают собственной специфи-
кой. Экономические мотивы, являясь важной 
составляющей планирования переезда, ча-
сто не являются ключевым аргументом. Со- 
трудники академической сферы заинтересо-
ваны в профильных исследовательских уч-
реждениях и лабораториях, в доступе к совре-
менному оборудованию, в возможности найти 
коллег-единомышленников, поработать вме-
сте с известными специалистами в своей об-
ласти или в составе известной научной школы 
(Martin-Rovet, 2003).

Основной фокус данного исследования сде-
лан на переездах ученых между различными 
субъектами РФ (долгосрочная межрегиональ-
ная мобильность). Данный феномен был про-
анализирован на данных Мониторинга рынка 
труда кадров высшей квалификации, который 
проводится специалистами Института стати-
стических исследований и экономики знаний 
НИУ ВШЭ (2010–2019) 2. Ключевыми исследова-
тельскими вопросами были следующие:

1) насколько велики потоки межрегиональ-
ной мобильности российских ученых и какие 
паттерны в них прослеживаются;

1 Паспорт национального проекта «Наука», утвержден пре-
зидиумом Совета при Президенте Российской Федерации 
по стратегическому развитию и национальным проек-
там. Протокол № 16 от 24 дек. 2018 г. URL: http://static.
government.ru/media/files/vCAoi8zEXRVSuy2Yk7D8hvQbp
bUSwO8y.pdf (дата обращения: 28.01.2022).
2 Мониторинг рынка труда научных кадров высшей квали-
фикации. URL: https://www.hse.ru/monitoring/mnk/ (дата об-
ращения: 28.01.2022).

2) существуют ли среди ученых установки, 
обратные «центростремительной миграции», 
и если да, то какие направления переезда 
они готовы рассматривать.

Основной гипотезой исследования является 
предположение, что уже имеющийся у ученого 
опыт мобильности (фактическая мобильность) 
и готовность к переездам в будущем (потенци-
альная мобильность) тесно связаны. В число 
задач исследования вошли следующие:

— выделить и описать наиболее распростра-
ненные паттерны мобильности российских ис-
следователей между различными субъектами 
РФ;

— проанализировать установку на мобиль-
ность и выявить связь между опытом мигра-
ции и готовностью переехать в будущем;

— идентифицировать исследователей, гото-
вых к переезду в другой город с целью поме-
нять работу, и выделить «портретные характе-
ристики» готового к переезду в малый город 
российского ученого;

— определить факторы, препятствующие 
внутренней мобильности российских научных 
кадров.

Обзор литературы

Международный контекст

Межрегиональную мобильность можно из-
учать с применением подходов, аналогичных 
изучению международной миграции. По мне-
нию ряда авторов, порядок производства ми-
грационных хабов в крупных городах на регио- 
нальном уровне подобен механизму фунци-
онирования глобальных стран-аттракторов, 
таких как США или ЕС (Faggian, McCann, 
2009). Метафора «утечки мозгов» применима 
не только к переходу высококвалифицирован-
ных кадров на внешние международные рынки, 
но и к внутренним центростремительным ми-
грационным процессам (Stretenova, 2003; 
Krieger, 2004; Krieger, Maître, 2006). При этом на-
правления краткосрочной и долгосрочной ми-
грации часто бывают связаны: ученые совер-
шают стажировки в тех же крупных «центрах 
притяжения», в которых позже хотели бы иметь 
возможность получить постоянный контракт.

Тема эффективности обратной миграции 
квалифицированных специалистов из круп-
ных городов в малые связана с темой контрур-
банизации в целом — ряд авторов, в том числе 
Уайт (White, 1990) и Паниаугуа (Paniagua, 2002), 
подчеркивают, что благодаря этому процессу 
существует возможность преодоления демо-
графических и экономических кризисов, с ко-
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торыми сталкиваются современные малые го-
рода и сельские поселения. Значительная доля 
таких переезжающих имеет высшее образова-
ние, обладает высокими профессиональными 
компетенциями, зачастую они имеют опыт 
как самостоятельной занятости, так и управ-
ленческой деятельности (Cloke, Thrift, 1990). 
Например, согласно Ханту и Готье-Луазелю, 
для США увеличение числа квалифицирован-
ных мигрантов в определенном штате на 1 % 
приводит к увеличению патентной активности 
в нем на 6 % (Hunt, Gauthier-Loiselle, 2010).

Переезды высококвалифицированных кад- 
ров часто связаны с созданием в регионе соот-
ветствующей инфраструктуры (развитие уни-
верситетов и их филиалов, создание научных 
центров), таким образом, положительный эф-
фект от притока человеческих кадров тесно 
связан с появлением соответствующего «цен-
тра развития» и социально-экономического 
прогресса в регионе в целом. В малых и сред-
них городах университеты не только создают 
рабочие места для высококвалифицированных 
исследователей, но и способствуют распро-
странению потоков знаний через партнерство 
с местными компаниями и трансфер техноло-
гий, сотрудничество с другими образователь-
ными учреждениями и школами, организацию 
культурных событий (Drucker, Goldstein, 2007; 
Lazzeroni, Piccaluga, 2015). Научная активность 
и обучение молодых выпускников создают ус-
ловия для продвижения новых идей и пред-
принимательских инициатив (Bathelt, Kogler, 
Munro, 2010).

Как альтернатива физическим перемеще-
ниям существуют различные форматы сете-
вого взаимодействия ученых. К примеру, ис-
следование, затронувшее «научных мигран-
тов» из Китая, работающих в Канаде, демон-
стрирует, что переселенцы заинтересованы 
в производстве знаний на родине: изучая ло-
кальную проблематику, организуя совмест-
ные исследования с китайскими университе-
тами, приглашая китайских студентов на раз-
личные учебные программы (Blachford, Zhang, 
2014). Таким образом, в концепции циркуля-
ции знаний миграция высококвалифициро-
ванных кадров начинает рассматриваться уже 
не только как совокупность физических пе-
реездов на «постоянное место жительства», 
но как протяженный во времени процесс, на-
правление которого в контексте транснацио-
нальных и межрегиональных потоков знания 
подвержено постоянным изменениям.

Мобильность академических кадров и на-
учная среда как профессиональное поле об-

ладают рядом принципиальных особенно-
стей. Научные сотрудники рассматриваются 
как включенные в международные и межре-
гиональные миграционные потоки специали-
сты, обладающие, в первую очередь, капита-
лом знания. Мотивация высококвалифициро-
ванных кадров характеризуется приоритетом 
неэкономических факторов, что позволяет на-
зывать ее скорее «миграцией знаний», нежели 
«экономической миграцией» (Dickson, 2003; 
Trippl, Maier, 2011). Финансовая поддержка ис-
следовательских проектов имеет значение, од-
нако помимо нее работники академической 
сферы заинтересованы также в наличии совре-
менных исследовательских учреждений, лабо-
раторий, оборудования, уровне местных экс-
пертов, для них важно найти сообщество, в ко-
тором наука уважается, а социальный статус 
ученых высок (Martin-Rovet, 2003).

Отдельные области науки (например, фи-
зика) — те сферы, в которых решающую роль 
играет непосредственный доступ к новейшим 
технологиям, инфраструктуре, исследователь-
ским лабораториям и оборудованию, — нала-
гают некоторые «обязательства мобильности», 
«склоняющие» к переезду в места высокой кон-
центрации специалистов и технологий, в круп-
ные города и научные центры (Ackers, 2005). 
Определенные сферы научной деятельности 
могут быть привязаны не столько к большим 
городам, сколько к различным крупным ком-
паниям частного сектора, имеющим научно-
исследовательские и опытно-конструкторские 
отделы. К примеру, в Японии среди лаборато-
рий, где задействованы исследователи-пост-
доки, тесную связь с частным сектором под-
держивают организации из сферы инженер-
ных наук (70 %) и сферы медицинских и хими-
ческих наук (60 %) (Misu, Horoiwa, 2016).

Еще одной особенностью является то, что  
миграция «звездных» ученых может повли-
ять на дальнейший переезд их коллег и студен-
тов, в дословном переводе — «последователей» 
(«follower phenomenon») (Trippl, 2013). При осу-
ществлении миграции для научных кадров 
важное значение имеет наличие контактов 
в академических сетях (networking). Данный 
факт не только определяет выбор точки назна-
чения, но и способен запустить весь миграци-
онный процесс (Jons, 2009).

В исследованиях, в которых единицей ана-
лиза выступает семья ученого, экономиче-
ская мотивация также не является ключе-
вым фактором. Подобные выводы приме-
нимы и к семьям, где оба партнера являются 
учеными. Анализируя «бремя мобильности» 
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(mobility burden), которое налагается на совре-
менных академических работников, Л. Экерс 
(Ackers, 2004) отмечает, что подобные отно-
шения нередко приводят к тому, что научные 
карьеры женщин не прогрессируют или вовсе 
заканчиваются.

Помощь в поиске жилья расценивается 
PhD-студентами и молодыми исследователями 
как самая важная мера поддержки при пере-
езде в другую страну (Puustinen-Hopper, 2004). 
При этом академическая сфера особенно под-
вержена контрактной уязвимости (Ackers, 
Oliver, 2007). В то время как необходимость 
осуществления мобильности для развития ка-
рьеры оказывает большое давление именно 
на академические кадры, институциональная 
организованная поддержка, которая ассоции-
руется с переездом высококвалифицирован-
ных кадров по приглашению крупных компа-
ний и транснациональных корпораций, в слу-
чае исследователей практически отсутствует 
(Ackers, 2005). Ученым редко оказывается по-
мощь в поиске квартиры (или другого вари-
анта размещения) и поддержка членов семьи 
переезжающего в поиске работы.

Особенности институциональной среды 
и мобильности научных кадров в России

Характер и интенсивность миграционных 
процессов (в том числе высококвалифициро-
ванных кадров) во многом зависят от особен-
ностей страны, от ее уникальных экономиче-
ских и культурных условий. Самой мобильной 
категорией в России являются наиболее моло-
дые квалифицированные кадры. По мнению 
Л. Карачуриной и Н. Мкртчяна, для России ха-
рактерен контраст между мегаполисом, по-
лучающим наиболее качественные челове-
ческие ресурсы, и «стареющей» периферией. 
При этом переезды осуществляются в основном 
в молодом возрасте: в России пик мобильности 
в возрасте 15–29 лет сильно выражен и смещен 
к наиболее молодым возрастам. Авторы свя-
зывают данный факт «с большей сжатостью 
в жизненном пути социально-демографиче-
ских событий, которые ведут к миграционным 
перемещениям» (Karachurina, Mkrtchyan, 2018). 
Кроме того, в последующей работе (Vakulenko, 
Mkrtchyan, 2020) авторы объясняют данный 
пик «предсказуемым характером» жизнен-
ных событий и траекторий: в возрасте до 25 
лет молодые люди проходят наиболее интен-
сивный миграционный отрезок, связанный 
с началом получения высшего или професси-
онального образования. Кроме того, именно 
в начале карьеры научные сотрудники оказы-

ваются под высоким давлением, необходимо-
стью получения международного опыта (Van 
de Sande, Ackers, Gill, 2005), тем более что «мо-
бильные» работники в академической сфере 
являются более востребованными на нацио-
нальном рынке труда (Шматко, Волкова, 2017).

Значительная доля мировых исследований 
миграции научных кадров основывается на би-
блиометрических показателях, позволяющих 
проанализировать карьерные траектории, пу-
бликационную активность в различных стра-
нах и сферах исследовательской деятельности 
(Laudel, 2003; Cañibano, Otamendi, Solís, 2011; 
Dubois, Rochet, Schlenker, 2014; Kato, Ando, 
2017; Aman, 2018). Е. Л. Дьяченко (Dyachenko, 
2017) провела сравнительное исследование, 
проанализировав данные по публикациям рос-
сийских и американских физиков в базе дан-
ных научного цитирования «Web Of Science». 
Автор отмечает высокую степень концен-
трации российских научных кадров в круп-
ных городах, прежде всего в Москве и Санкт-
Петербурге. Основная гипотеза автора ставит 
вопрос неравенства распределения професси-
ональных ресурсов: так, в России крупные го-
рода поглощают имеющиеся в стране научные 
кадры, при этом, по мнению автора, система 
научных институций работает наиболее про-
дуктивно при более ровном распределении по-
токов между различными регионами. В таком 
случае страдают регионы, «недокормленные» 
научными кадрами, что созвучно модели вну-
тренней утечки. 

Таким образом, «опережающее развитие 
перспективных территорий» подразумевает 
наличие неперспективных территорий, оста-
ющихся «за кадром». Для решения этой про-
блемы предлагаются различные меры — к при-
меру, создание экономических стимулов, нор-
мирование уровня заработных плат препода-
вателей и научных сотрудников по столице, 
а не по средней зарплате региона. При этом 
внутренняя мобильность высококвалифициро-
ванных научных кадров сталкивается с рядом 
барьеров: так, в России широко распространен 
академический инбридинг (Horta, Yudkevich, 
2016) и практики автоматического продле-
ния контрактов в условиях низкой конкурен-
ции, привязанность специалистов не к профес-
сии, но к университетам и НИИ (Дежина, 2014). 
Актуальной проблемой является нерегулярный 
и краткосрочный характер большинства про-
грамм академической мобильности, о реали-
зации которых, к тому же, ученые оказываются 
не всегда осведомлены (Зборовский, Амбарова, 
2019). Существенным барьером для переезда 
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выступают и сложности адаптации членов се-
мьи, что связано с традиционно слабыми 
в сфере академической миграции мерами под-
держки: помощью с жильем, трудоустрой-
ством родственников и т. д. В России в 2018 г. 
менее 3 % вакансий для научных сотрудников 
предполагали обеспечение жильем 1. В обще-
российской базе вакансий «Работа в России» 
(федеральная государственная информаци-
онная система Федеральной службы по труду 
и занятости) по состоянию на октябрь 2019 г. 
по Программе повышения трудовой мобиль-
ности 2 не было ни одной отрытой вакансии 
в сфере деятельности «Образование, наука».

Позитивные эффекты от переезда высоко-
квалифицированных кадров в малые города 
и отдаленные регионы, отмеченные в зарубеж-
ных исследованиях, наблюдаются не во всех 
странах: в России городские переселенцы 
в большинстве случаев не становятся актив-
ными субъектами обновления сельской жизни 
(Звягинцев, Неуважаева, 2015) и рассматри-
вают свое переселение скорее как «дачный 
вариант» 3. При этом существуют и принципи-
ально отличные примеры — в данном контексте 
источником ценных социологических наблю-
дений и примером позитивного воздействия 
контрурбанизационной мобильности высту-
пает междисциплинарная исследовательская 
группа «Угорский проект» 4. База исследова-
телей располагается в Мантуровском районе 
Костромской области, где социологи, антропо-
логи, демографы и социальные географы бо-
лее 20 лет проводят масштабные исследова-
ния социально-экономических трансформа-
ций Ближнего Севера. Некоторые из исследо-

1 Данные Единой информационной системы проведения 
конкурсов на замещение должностей научных работни-
ков «ученые-исследователи.рф», раздел «Аналитические 
и статистические данные формирования кадрового ланд-
шафта научного сектора экономики». URL: https://
xn----8sbfhdabdwf1afqu5baxe0f2d.xn--p1ai/public/
analytic/?year=2018 (дата обращения: 28.01.2022).
2 Портал «Работа в России» (федеральная государственная 
информационная система Федеральной службы по труду 
и занятости), Программа повышения трудовой мобильно-
сти. URL: https://trudvsem.ru/information/mobility (дата об-
ращения: 28.01.2022).
3 ЦИРКОН. Потенциал организованной внутренней ми-
грации «город-село» в России. Стимулы и барьеры к кол-
лективному переселению граждан на пустующие терри-
тории. Итоговый аналитический отчет по результатам ис-
следования. URL: http://www.zircon.ru/upload/iblock/9cc/
Migration_city-country_Final_reportp2015t.pdf (дата обра-
щения: 28.01.2022).
4 Угорский проект. Теоретическая концепция. URL: http://
www.ugory.ru/teoriya.htm (дата обращения: 28.01.2022).

вателей ежегодно проводят несколько месяцев 
в сельской местности, работая над статьями 
и монографиями, обучая студентов, совмещая 
работу в ведущих университетах России с по-
левыми партисипаторными исследованиями, 
призванными выявить ключевые проблемы 
развития внегородских пространств Ближнего 
Севера. Участники проекта выпустили десятки 
публикаций, несколько монографий, активно 
взаимодействуя со СМИ в жанре «публич-
ной социологии», выступая в качестве свя-
зующего звена между политическими струк-
турами и местными жителями. В частности, 
в целом ряде работ исследователи «Угорского 
проекта» отмечают необходимость стимулиро-
вания миграции высококвалифицированных 
кадров в малые города и внегородские тер-
ритории для развития локальной экономики 
и социальной сферы: «Городская интеллиген-
ция… сохраняет культурное наследие, ожив-
ляет деревни. Вокруг этих очагов может за-
ново возникнуть новая экономика» (Нефедова, 
Николаева, Покровский, 2016). Таким обра-
зом, изучение различных форм и направлений 
межрегиональной мобильности, а также отно-
шения к ней ученых оказывается важной и ак-
туальной темой в российском контексте.

Методология и эмпирические данные

Фокусом данного исследования является 
внутренняя мобильность российских исследо-
вателей, как уже совершенная (переезды с це-
лью учебы или работы), так и потенциальная 
(готовность к переезду ради работы). В каче-
стве эмпирических данных использованы ре-
зультаты проекта «Мониторинг научных ка-
дров высшей квалификации», реализуемого 
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ c 2010 г.

Мониторинг является составной частью 
масштабного сравнительного международ-
ного проекта «Карьеры докторов наук» (Careers 
of Doctorate Holders — CDH), который объеди-
няет исследователей из 25 стран под эгидой 
трех крупнейших международных организа-
ций: ОЭСР, Евростата, Института статистики 
ЮНЕСКО. Цель международного проекта CDH 
— получение сопоставимых на международ-
ном уровне индикаторов занятости, карьеры 
и мобильности обладателей ученой степени, 
выявление закономерностей формирования 
и тенденций развития человеческих ресур-
сов сферы науки и технологий. Основным ме-
тодом сбора данных является анкетный опрос 
обладателей ученой степени, при этом во всех 
странах-участницах используется согласован-
ный инструментарий. При этом допускается 
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доработка и добавление отдельных вопросов 
анкеты для более корректного отображения 
специфики каждой исследуемой страны.

В каждом раунде сбора данных инструмен-
тарий российского мониторинга дорабатыва-
ется таким образом, чтобы, с одной стороны, 
сохранить сопоставимость основных показа-
телей за различные годы, с другой — отразить 
новые и актуальные аспекты, характеризую-
щие профессиональную деятельность научных 
кадров высшей квалификации. В частности, 
с 2016 г. в опросную анкету при непосредствен-
ном участии авторов статьи (входящих в число 
исполнителей проекта) добавлены вопросы, 
позволяющие оценить отношение российских 
ученых к межрегиональной мобильности.

Сбор данных осуществлялся посредством 
анкетного опроса с использованием многосту-
пенчатой стратифицированной выборки, ре-
презентативной по возрастным группам, полу, 
секторам занятости и территориям прожива-
ния (федеральным округам). Все показатели ан-
кеты заполнены по собственным оценкам ре-
спондентов (self-reported data). Респондентами 
выступили исследователи в возрасте до 70 лет, 
работающие в научно-исследовательских под-
разделениях университетов, научно-исследо-
вательских институтах, в компаниях промыш-
ленности и сферы услуг, в медицинских цен-
трах и клиниках. Всего было опрошено 1880 
исследователей. Опрос проводился во всех фе-
деральных округах России в городах, где есть 
крупные вузы и научно-исследовательские ин-
ституты (включая наукограды). Опрошенные 
исследователи специализировались в перспек-
тивных областях научно-технического разви-
тия, таких как информационно-коммуника-
ционные системы, новые материалы и нано-
технологии, агропромышленный комплекс, 
науки о жизни и медицина, биотехнологии, 
рациональное природопользование, энерге-
тика, транспортные и космические средства. 
Основные характеристики выборки приве-
дены в таблице 1.

Полученные данные позволяют проанали-
зировать как фактические перемещения рос-
сийских исследователей (переезды с целью 
получения образования, опыт работы в дру-
гих регионах и странах), так и гипотетическую 
готовность к переезду ради интересного про-
екта и/или работы с устраивающим уровнем 
оплаты труда.

Для изучения уже имеющегося опыта мо-
бильности фиксировались все перемещения 
каждого опрошенного исследователя: регион / 
регионы РФ (субъект Федерации) или страна / 

страны, где он получал основные ступени об-
разования, и регион(ы), в которых происхо-
дила и происходит его трудовая деятельность. 
Были выделены следующие ключевые этапы 
биографии:

— получение образования (школа, универси-
тет: бакалавриат, специалитет, магистратура);

— получение ученой степени (аспирантура, 
докторантура) — при наличии;

— работа и смена мест работы (предшеству-
ющие места работы (до трех) — при наличии).

Регионы РФ, в которых проходил каждый 
из этих жизненных этапов, сравнивались с ме-
стом текущей основной работы ученого. В ре-
зультате были зафиксированы фактические пе-
реезды исследователей между регионами РФ 
с момента окончания ими школы и до момента 
проведения опроса (межрегиональная мобиль-
ность), а также выделена категория исследова-
телей, которые никогда не переезжали из сво-
его региона ни с целью получения образова-
ния, ни с целью работы.

Для анализа потенциальной мобильно-
сти исследователям предлагалось оценить, го-
товы ли они сменить место жительства, перее-
хать в другой город, если им предложат поуча-
ствовать в проекте, имеющем стратегическое 
значение для страны или мира в целом. С це-
лью более подробного изучения потенциаль-
ной мобильности (в том числе нисходящей мо-
бильности в иерархии городских поселений) 
уточнялось, какие именно варианты переезда 
ученые готовы были бы рассматривать (при ус-
ловии, что предлагаемая работа подразумевает 
устраивающий их уровень оплаты труда). В ка-
честве вариантов переезда предлагались вари-
анты «небольшой город в отдаленном регионе», 
«другой город в своем регионе», «крупные го-

Таблица 1
Основные характеристики опрошенных 

исследователей (N = 1880)
Table 1

Main characteristics of the surveyed researchers, %  
(N = 1880)

Характеристика исследователей Доля среди 
опрошенных, %

Пол
мужской 59,5
женский 40,5

Возрастная 
группа

моложе 29 лет 16,7
30–49 лет 44,5
50–70 лет 38,7

Тип органи-
зации (по ме-
сту основной 
работы)

НИИ 34,6
вуз 36,9
организации про-
мышленности 
и сферы услуг

24,8
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рода России, но НЕ Москва и Санкт-Петербург», 
«Москва и Санкт-Петербург», а также страны 
ближнего и дальнего зарубежья.

Результаты исследования

Наиболее распространенные паттерны 
межрегиональной мобильности российских 

исследователей

Образовательная и карьерная траектория 
ученого в России чаще всего не подразумевает 
внутренней мобильности. Переезды на любом 
жизненном этапе (как на этапе получения об-
разования, так и на этапе трудовой деятельно-
сти) нетипичны для российских исследовате-
лей: 71,2 % опрошенных получили образова-
ние (всех уровней, начиная от школы), рабо-
тали и работают в пределах одного региона РФ. 
В дальнейшем анализе они составляют катего-
рию «немобильные исследователи».

Для тех исследователей, в биографии ко-
торых отмечены переезды между регионами 
РФ с целью получения образования или с це-
лью трудоустройства, были выделены 4 наибо-
лее типичных паттерна межрегиональной мо-
бильности (табл. 2). 

Для абсолютного большинства тех, у кого 
один из жизненных этапов прошел в регионе, 
отличном от места текущей работы, мобиль-
ность была связана с получением образования, 
а не с трудовой деятельностью. Только 5 % ис-
следователей имели предыдущие места работы 
в странах и регионах, отличных от текущего 
места основной занятости. Наиболее типичная 
жизненная траектория — переезд после школы 
для получения высшего образования в другом 

регионе, где человек далее и остается (порядка 
12 % выборки). Исследователей, у которых ре-
гион высшего образования совпадает с регио- 
ном работы, больше, чем переехавших по-
сле обучения в вузе. Это соотносится с резуль-
татами исследования межрегиональной сту-
денческой миграции (Кашницкий, Мкртчян, 
Лешуков, 2016), согласно которому студенты 
стремятся снизить издержки, связанные с пе-
реездами, выбирают для получения образова-
ния те регионы, где в дальнейшем есть хоро-
шие перспективы трудоустройства, тем самым 
решая «две задачи сразу». Складывается ситу-
ация, когда можно провести аналогию с «ака-
демическим инбридингом» (Horta, Yudkevich, 
2016) — исследователи после окончания обу-
чения остаются или в той же организации, где 
учились, или в организациях того же региона.

В дальнейшем анализе массив данных 
по российским исследователям был поде-
лен на 5 групп: четыре группы исследовате-
лей в соответствии с паттернами их межрегио-
нальной мобильности и пятая группа — «немо-
бильные». Они составили контрольную группу, 
с которой сравниваются характеристики ис-
следователей, хотя бы в раз в своей биографии 
переезжавших с целью получения образования 
или работы.

Профили исследователей в зависимости 
от характерного паттерна мобильности

Навсегда уехать в другой регион после 
школы, а также переехать квалицирован-
ным специалистом после окончания обуче-
ния — эти паттерны мобильности распростра-
нены как среди мужчин, так и среди женщин 

Таблица 2
Основные паттерны межрегиональной мобильности российских исследователей

Table 2
Main interregional mobility patterns of Russian researchers

Название паттерна Описание Доля в вы-
борке (%)

Переезд навсегда 
после школы

Окончили школу в одном регионе РФ / бывшей союзной республике, да-
лее получили высшее образование (и при наличии — ученую степень) 
в другом регионе и там же остались работать, более не переезжали

12,0

Возвращение домой

Получив высшее образование и / или ученую степень, вернулись в свой 
родной регион, где окончили школу, ИЛИ работают на территории 
того региона, где окончили среднее или высшее образование, при этом 
ученую степень получили в другом регионе (чаще всего — Москва 
и Санкт-Петербург)

3,8

Переезд в начале 
карьеры

Поменяли регион после окончания вуза или после получения ученой сте-
пени, в дальнейшем все места работы имели только в пределах одного 
региона

7,9

Миграция между ре-
гионами ради работы

Все исследователи (независимо от региона получения образования), 
у кого было одно или несколько предыдущих мест работы в регионе 
или стране, отличных от текущего места основной работы

5,0
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(табл. 3). Однако после начала трудовой дея-
тельности женщины переезжают в другие реги-
оны значительно реже мужчин. В группе иссле-
дователей, которые в течение жизни работали 
в нескольких регионах и странах, доля жен-
щин меньше, чем во всех остальных группах, 
в том числе на 12,2 процентных пункта ниже, 
чем среди немобильных (29,8 и 42,0 % соответ-
ственно). Таким образом, научная карьера, со-
пряженная с несколькими переездами в тече-
ние трудовой деятельности, характерна прежде 
всего для мужчин. Также для женщин менее ха-
рактерным является паттерн «возвращение до-
мой» — получение образования вне родного ре-
гиона для последующего возвращения.

Распределение по возрастным группам 
среди немобильных и навсегда уехавших после 
школы практически совпадает. Для многих ис-
следователей старших возрастов их единствен-
ный значительный переезд остался давно 
в прошлом. Среди тех, кто переехал после вуза 
или получения степени, а также среди вернув-
шихся в «родной» регион высока доля стар-
ших возрастов (старше 50 лет). Это может объ-
ясняться поколенческим аспектом, когда пе-
реезды этих сотрудников могли быть связаны 
с системой распределения после вузов и невоз-
можностью остаться в каком-либо регионе по-
сле окончания обучения. При этом активные 
переезды между городами, связанные со сме-
ной мест работы, характерны для наиболее мо-
лодых исследователей и исследователей сред-
них возрастов.

Важно отметить, что трудовая биография 
большинства российских исследователей (не-
зависимо от их опыта переездов с целью полу-
чения образования) характеризуется стабиль-
ностью, не только в плане проживания в одном 
городе, но и в плане работы в одной и той же 
организации в течение длительного времени. 
Доля тех, кто не менял место работы ни разу 

в течение последних 10 лет, среди уехавших на-
всегда после школы или переехавших в начале 
карьеры сопоставима с долей тех исследовате-
лей, которые никогда не покидали свой регион 
(более 70 %).

Такая стабильность может быть связана 
с возможностью накопления научного автори-
тета на одном месте, карьерного продвижения, 
стремлением получить высокую должность, 
проявляя лояльность одной организации в те-
чение долгого времени. Действительно, в це-
лом по выборке среди тех, кто за последние 10 
лет ни разу не менял место работы, доля руко-
водителей организаций и структурных подраз-
делений на 6,2 % выше, чем среди тех, кто пе-
реходил из одной организации в другую (27,0 
и 20,8 % соответственно).

Пребывание за границей как отдельная 
форма образования или работы для россий-
ских исследователей не является широко рас-
пространенным паттерном мобильности. В ос-
новном их международная мобильность свя-
зана с образованием и работой в России. Даже 
среди «немобильных» (тех, кто получил все 
ступени образования и все места работы имел 
в пределах одного региона) 9,8 % имели в био-
графии периоды, когда они учились или рабо-
тали за границей три месяца и более. Среди 
«мобильных» респондентов эта доля выше — 
порядка 12 % для тех, кто уехал навсегда после 
школы или навсегда переехал квалифициро-
ванным специалистом (12,8 % и 12,1 % соответ-
ственно), и почти в 4 раза выше — среди имев-
ших опыт работы в других регионах и странах 
(36,2 %). И, наоборот, вернувшиеся после обу-
чения в «родной» регион почти никогда не вы-
езжают за границу — международно мобиль-
ных исследователей среди них единицы (ме-
нее 5 %).

Опыт переездов из одних регионов России 
в другие положительно отражается на ин-

Таблица 3
Демографические характеристики исследователей в зависимости от паттернов мобильности, %

Table 3
Demographic characteristics of researchers depending on mobility patterns, %

Характеристика Немобиль-
ные

Паттерны мобильности
переезд навсегда 

после школы
возвращение 

домой
переезд в начале 

карьеры
миграция между ре-

гионами ради работы
Доля женщин 42,0 37,6 31,9 43,0 29,8
Доли по возрастам

До 29 лет 16,4 17,7 2,8 15,4 27,7
30–49 лет 45,8 42,5 29,2 35,6 47,9
50–70 лет 37,8 39,8 68,1 49,0 24,5

Примечание: жирным выделены ячейки, где значение показателя среди «мобильных исследователей» более чем 
на 5 % отличается от аналогичного показателя в группе «немобильных».
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тенсивности участия в международной науч-
ной кооперации. Только среди тех, кто перее-
хал в начале карьеры, доля не участвовавших 
ни в каких формах международного сотрудни-
чества за последние 3 года сопоставима с «не-
мобильными». Даже «вернувшиеся домой» по-
сле обучения в образовательной организа-
ции другого региона включены в международ-
ное сотрудничество чаще, однако в основном 
только в одной форме — участие в междуна-
родных конференциях и семинарах в России. 
Наиболее активны в плане международ-
ного сотрудничества две группы — те, кто на-
всегда уехал из родного региона после школы, 
и те, кто имеет опыт работы в других регионах 
и странах.

«Установка на мобильность» — связь 
фактической и потенциальной мобильности

Полученные в исследовании данные позво-
ляют не только проанализировать фактические 
перемещения исследователей между регио-
нами и странами, но и выявить их готовность 
к мобильности, понять, куда они могут перее-
хать и на каких условиях.

«Мобильность ради мобильности» для рос-
сийских исследователей нехарактерна: только 
четверть (25,4 %) из всех опрошенных ученых 
задумывались о том, чтобы сменить место ра-
боты в ближайшее время. Готовность к пере-
езду среди российских исследователей стано-
вится более явной, если не задавать абстракт-
ный вопрос о желании сменить место работы, 
а предлагать подумать над гипотетической си-
туацией, когда поступило конкретное пред-
ложение поучаствовать в определенном про-
екте. Ради участия в проекте, имеющем стра-
тегическое значение для страны или мира 
в целом, даже среди «немобильных» исследо-
вателей 62,2 % были бы готовы сменить ме-
сто работы и 41,5 % сменить место житель-

ства (рис. 1). Среди тех, у кого в биографии 
уже был опыт проживания в других регио-
нах (неважно, с целью получения образования 
или по работе), аналогичные показатели готов-
ности выше (кроме тех исследователей, кото-
рые после обучения вернулись в «родной» ре-
гион). Соответственно, опыт фактических пе-
реездов положительно влияет на готовность 
к мобильности в будущем.

Важно не только то, готовы ли исследователи 
к переезду, но и то, какие именно варианты пе-
реселения они готовы для себя рассматривать. 
Особый интерес представляют данные о «кон-
трурбанизационной мобильности» и нисходя-
щей мобильности в иерархии городских посе-
лений: готовность переехать в небольшой го-
род в отдаленном регионе. Необходимо сразу 
отметить ограничения, связанные с формой 
вопроса: не совсем понятно, какой город ре-
спонденты сочтут малым, и какой регион яв-
ляется для жителей, к примеру, Иркутска от-
даленным — по отношению к федеральному 
центру, или по отношению к их текущему ме-
сту жительства. Однако сопоставляя различ-
ные характеристики и ответы двух групп: же-
лающих переехать в малый город и не рассма-
тривающих такую возможность, мы обладаем 
возможностью расширить имеющиеся пред-
ставления о перспективе более равномерного 
распределения научных кадров высшей квали-
фикации по территории страны и вовлечения 
академических кадров в развитие региональ-
ных научно-образовательных центров.

В целом по выборке к переезду в малый го-
род готовы 18,9 % всех респондентов. Можно 
обобщить основные «портретные характери-
стики» российских ученых, готовых рассматри-
вать вариант переезда для работы в малом го-
роде отдаленного региона. К такому переезду 
в большей мере готовы молодые высококвали-
фицированные кадры (до 29 лет), скорее муж-
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Рис. 1. Готовность к мобильности ради участия в проекте, имеющем стратегическое значение для страны или мира 
в целом, %

Fig. 1. Willingness to move to participate in a project of strategic importance for the country or the world, %

http://www.economyofregion.com


185Г. Л. Волкова, Е. А. Никишин

Экономика региона, Т. 18, вып. 1 (2022)

чины, не имеющие детей и как минимум один 
раз за последние 10 лет менявшие место ра-
боты. Наиболее готовые к переезду исследова-
тели работают в НКО / КБ / инженерных и про-
мышленных организациях в сфере транспорт-
ных и компьютерных систем или наук о жизни 
и медицине, занимают должности специали-
стов без руководящих функций.

Чем моложе рассматриваемая возраст-
ная группа, тем выше готовность к переезду. 
Переезд в малый город в отдаленном регионе 
готовы рассмотреть 30,2 % респондентов до 29 
лет, 21,7 % в группе 30–49 лет и только 11,3 % 
старше 50 лет. Соответственно, среди ученых 
старших возрастов не наблюдается установки 
на контрурбанизационную мобильность, когда 
с возрастом люди хотели бы переехать из круп-
ных городов. Молодые, более мобильные в це-
лом научные кадры чаще готовы рассматри-
вать и вариант переезда в малый город.

Следует отметить, что сотрудники ву-
зов наименее готовы к переезду в малые го-
рода (15,6 %), в то время как среди сотрудни-
ков НПО, КБ, и промышленных организаций 
(22,9 %), а также медицинских организаций 
(20 %) доля готовых к миграции в отдален-
ный регион выше. Работа в вузе зачастую со-
пряжена с ведением активной преподаватель-
ской деятельности, которая, несмотря на рас-
пространенность онлайн-лекций и семинаров, 
традиционно привязана к стенам учебного 
заведения.

Межрегиональная мобильность в представ-
лениях ученых часто сопряжена с различными 
трудностями. Около половины (45,3 %) рос-
сийских ученых, не готовых рассматривать 

для себя вариант переезда в небольшой от-
даленный город, считают, что это создаст су-
щественные сложности для их семей (рис. 2). 
Второй по значению негативный фактор — 
опасения об отсутствии перспектив професси-
онального роста, он является причиной отказа 
от рассмотрения переезда для каждого четвер-
того (23,3 %).

Другие причины потенциального отказа 
от переезда связаны со снижением уровня се-
тевого капитала: помимо семейных отноше-
ний, необходимо поддерживать связи с дру-
зьями и коллегами. В современном мире благо-
даря развитию информационно-коммуника-
ционных технологий возможно поддерживать 
отношения и находясь на значительном рас-
стоянии. Тем не менее, соприсутствие про-
должает являться значимой характеристикой 
профессиональной коммуникации, и значи-
тельная доля респондентов уверена, что пе-
реезд сопряжен с обязательной сменой круга 
общения.

Готовые к переезду в малый город отдален-
ного региона есть даже среди ученых из Москвы 
и Санкт-Петербурга, более того, среди них эта 
доля лишь немногим ниже средневыбороч-
ной (17,4 % по сравнению с 18,9 %). Самая вы-
сокая готовность к переезду в малый город де-
монстрируется жителями Дальневосточного 
федерального округа, в то время как жители 
Южного и Северо-Кавказского федеральных 
округов наименее склонны к переезду (рис. 3).

Доля СЗФО немного выше долей большин-
ства остальных округов, чьи показатели при-
ближены к средним по выборке (19 %). В дан-
ном контексте снова поднимается вопрос ин-
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для семьи

не будет перспектив для профессионального роста

психологически тяжело менять личный круг общения

сложно привыкнуть к другому стилю жизни

психологически тяжело менять круг 
профессионального общения 

не хватит знаний, опыта для работы на новом месте

другая причина

Рис. 2. Причины отказа от переезда в малый город в отдаленном регионе (вопрос допускал выбор любого числа отве-
тов, поэтому сумма превышает 100 %)

Fig. 2. Reasons for refusing to move to a small town in a remote region (the sum exceeds 100 % since the question allowed for 
multiple responses)
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терпретации респондентом понятия «отдален-
ный регион»: вполне вероятно, что к малому 
городу в отдаленном регионе часть респон-
дентов из СФО и ДФО относят и, к примеру, го-
род в Московской и Ленинградской области. 
Возможна и иная трактовка — уже находясь 
в отдаленном от центра регионе, респонденты 
могли проинтерпретировать вопрос как вари-
ант миграции в соседний округ. Климат указы-
вается среди значимых факторов как контр- 
урбанизационной мобильности (Mitchell, 2004), 
так и общей внутренней миграции (Vakulenko, 

Mkrtchyan, 2020). В наиболее климатически 
комфортной зоне РФ процент желающих осу-
ществить переезд самый низкий по выборке. 

Следует отметить, что группа потенциально 
готовых к переезду в малые города склонна 
рассматривать различные направления ми-
грации. При этом принципиальных сторонни-
ков переезда в малый город совсем немного. 
Один из респондентов в качестве причины 
отказа от рассмотрения иных вариантов ука-
зывает: «Больше интересует решение задач 
для России — не нравится суета больших горо-

Рис. 3. Доля желающих переехать в малый город в отдаленном регионе среди исследователей, проживающих в разных 
федеральных округах РФ

Fig. 3. Share of those willing to move to a small town in a remote region among researchers living in different federal districts of 
Russia

Таблица 4
Доля готовых рассматривать предложение о работе в другом городе по паттернам мобильности, %

Table 4
Share of researchers willing to consider a job offer in another city, by mobility patterns, %

Готовы рассматривать следую-
щие варианты переезда:

Немобиль-
ные

Паттерны мобильности

переезд на-
всегда после 

школы

возвращение 
домой

переезд 
в начале 
карьеры

миграция 
между реги-
онами ради 

работы
Небольшой город в отдаленном 
регионе 17,3 23,9 11,1 21,5 31,9

Другой город в своем регионе 29,2 36,7 25,0 40,9 47,9
Крупные города России,  
но НЕ Москва и Санкт-Петербург 37,6 49,6 37,5 43,6 51,1

Москва и Санкт-Петербург 49,6 58,8 41,7 57,0 69,1
Страны ближнего зарубежья 25,2 32,7 15,3 30,9 46,8
Страны дальнего зарубежья 31,8 39,8 18,1 34,9 56,4

Примечание: жирным выделены ячейки, где значение показателя среди «мобильных исследователей» более чем на 5 % 
отличается от аналогичного показателя в группе «немобильных».

http://www.economyofregion.com


187Г. Л. Волкова, Е. А. Никишин

Экономика региона, Т. 18, вып. 1 (2022)

дов, мешает работать». Однако подавляющее 
большинство в группе рассматривающих пере-
езд в малый город готовы переехать и в круп-
ные города России, и в другой город в своем ре-
гионе, и в Москву и Санкт-Петербург. Меньшее 
число респондентов данной группы рассма-
тривает возможность уехать из России. В та-
блице 4 приведены данные о готовности рос-
сийских исследователей рассмотреть отдель-
ные варианты переезда в случае, если им пред-
ложат место в другом городе с устраивающей 
оплатой труда, в зависимости от характерного 
для них паттерна фактической мобильности.

У тех исследователей, у кого уже был опыт 
межрегиональной мобильности, формируется 
готовность к переездам в будущем. При этом 
важно, что это скорее общая «установка на мо-
бильность», чем желание переехать в каком-то 
определенном направлении. Среди мобиль-
ных исследователей выше и доля тех, кто готов 
к переезду в малые города, и доля тех, кто го-
тов рассматривать переезд в крупные города 
или столицы, и доля готовых к международ-
ной мобильности. Существует когорта иссле-
дователей, «абстрактно готовых к переезду» 
— и в малый город, и в большой, и в другую 
страну, если им предложат работу на устраива-
ющих их условиях. 

Заключение

Группы исследователей с различными пат-
тернами межрегиональной мобильности 
имеют свои особенности в плане социально-
демографических характеристик, ценностей 
и установок, отдельных аспектов профессио-
нальной реализации. При этом наиболее важ-
ные для исследователей возможности — иметь 
интересное окружение, решать масштабные 
задачи — все исследователи реализуют в рав-
ной мере, независимо от их опыта переездов.

У большинства исследователей, имевших 
опыт переезда в прошлом (как с целью полу-
чения образования, так и для трудовой дея-
тельности), формируется «установка на мо-
бильность». В будущем они более готовы рас-
сматривать различные варианты переезда 
как ради участия в интересном проекте, так 
и ради работы с устраивающим уровнем 
оплаты труда. При этом существует категория 
исследователей, готовых к переезду как за гра-
ницу или в крупные города России, так и в не-
большие города.

Следует отметить, что мы имеем дело с на-
мерением или готовностью, но едва ли можно 
считать, что контрурбанизационный поток 
академических кадров действительно мо-

жет стать интенсивным в ближайшее время. 
Иными словами, при теоретической готовно-
сти (почти каждый пятый) российские ученые 
на практике не спешат переезжать в малые го-
рода и отдаленные регионы. Ученых беспокоят 
перспективы профессионального роста, воз-
можности для устройства других членов семьи, 
смена стиля жизни, профессионального и лич-
ного круга общения. Эти аспекты необходимо 
учитывать при разработке различных про-
грамм и мер, направленных на развитие ре-
гиональных научно-образовательных центров 
и на стимулирование внутрироссийской ака-
демической мобильности. Полученные в рам-
ках исследования результаты имеют большое 
практическое значение, так как могут служить 
источником эмпирических данных для выра-
ботки обоснованных решений в области на-
учно-технической политики 1.

Важно отметить, что сравнительно низкий 
уровень профессиональной мобильности ис-
следователей (долгосрочной и краткосрочной, 
межсекторальной и межрегиональной) и про-
блема гиперконцентрации кадров в столичных 
регионах — вопросы разного порядка, однако 
напрямую связанные с неравномерным рас-
пределением потоков знаний и разницей в со-
циально-экономическом положении регионов. 
Таким образом, проблема более равномерного 
распределения потоков межрегиональной мо-
бильности тесно связана с более общей про-
блемой выравнивания уровня развития ре-
гионов и исследовательской инфраструктуры 
в них.

Рассмотренные в статье зарубежные ис-
следования показывают, что более равномер-
ное распределение потоков знаний способ-
ствует не только расширению академических 
сетей, но и развитию реального сектора эко-
номики. Проанализированные эмпирические 
данные демонстрируют, что среди ученых же-
лание переехать в малый город отдаленного 
региона — совершить контрурбанизационную 
мобильность — довольно высоко. Однако дей-
ствительный уровень мобильности, как и уро-
вень межрегионального научного сотрудниче-
ства, несмотря на несколько успешных приме-

1 На данные исследования как на важный источник эмпи-
рической информации ссылались, в частности, в рамках 
круглого стола «Проблемы национальной исследователь-
ской мобильности: вызовы и перспективы». Дискуссия 
была организована по инициативе Центра научной инте-
грации ВШЭ и участников Программы российских постдо-
ков 23 апреля 2020 года в рамках XXI Апрельской между-
народной конференции по проблемам развития экономики 
и общества.
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ров, остается сравнительно низким. Следует 
отметить, что существующие программы сти-
мулирования исследовательской мобильности 
и привлечения «звездных ученых» связаны, 
прежде всего, с международной, но не меж-
региональной академической мобильностью; 
кроме того, почти половина лабораторий, за-
пущенных в рамках программы мегагрантов, 
расположены в Москве и Санкт-Петербурге. 
Таким образом, бенефициарами таких иници-
атив остаются столичные университеты и ре-
гиональные центры: циркуляция происходит 
на высшем уровне, в то время как центростре-
мительные потоки продолжают «иссушать» пе-
риферию. В будущем дискуссия о простран-
ственном развитии и создании региональ-
ных инновационных систем должна вклю-
чать не только столицы и мегаполисы (Asheim, 
Isaksen, Trippl, 2019), но быть направлена 
на создание региональных аттракторов с соот-
ветствующей инфраструктурой.

Ограничения исследования и направления 
дальнейшей работы

Имеющиеся ограничения исследования 
во многом связаны с формулировкой зада-
вавшихся вопросов: при использовании кате-
горий «малый город» и «отдаленный регион» 
не всегда можно однозначно проинтерпрети-
ровать, какой город респонденты сочтут ма-
лым, и какой регион является для жителей, на-
пример, Дальнего Востока отдаленным — по от-
ношению к федеральному центру или по отно-
шению к их текущему месту жительства. Также 
важно, что не любой малый город подойдет 
для осуществления исследовательской дея-
тельности — необходимо рассматривать кон-
кретные примеры и наличие соответствую-
щей инфраструктуры в них. Соответственно, 
инструментарий исследования может быть до-
работан для более детального учета особенно-

стей различных территорий и уровня их со-
циально-экономического и инновационного 
развития.

В работе рассматривается в том числе «уста-
новка на мобильность», готовность к переез-
дам в будущем. Это накладывает определен-
ные ограничения на прогнозную силу полу-
ченных результатов: декларативные наме-
рения к переезду, хоть и тесно связаны с уже 
имеющимся опытом фактической мобильно-
сти, все же отличаются от реальных перемеще-
ний и не всегда к ним приводят.

Кроме того, данные 2016–2017 г., рассмо-
тренные в работе, не отражают влияния пан-
демии COVID-19, которая, безусловно, уже ока-
зала и продолжает оказывать большое влия-
ние на направление и интенсивность иссле-
довательской мобильности. С одной стороны, 
в условиях закрытых границ возможна ин-
тенсификация именно межрегиональной мо-
бильности и привлечения успешных ученых 
не из-за рубежа, а из национальных исследо-
вательских центров. С другой стороны, панде-
мия продемонстрировала многим сотрудни-
кам и руководителям исследовательских про-
ектов возможности дистанционной работы 
и то, что в отдельных отраслях науки эффек-
тивные исследовательские группы могут быть 
распределенными в пространстве. Но, несмо-
тря на развитие и распространение информа-
ционных технологий, физическое присутствие 
ученого в определенном месте и наличие соот-
ветствующей материально-технической базы 
продолжают играть ключевую роль в научной 
кооперации. Таким образом, изучение потоков 
межрегиональной мобильности ученых оста-
ется важной и перспективной темой, непо-
средственно связанной с решением задачи бо-
лее равномерного социально-экономического 
развития регионов России.
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