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Влияние безусловного базового дохода на сферу занятости населения 
в оценках российских экспертов 1

Дискуссии по поводу роста масштабов неустойчивой (прекаризованной) занятости, безработицы 
и неравенства на фоне развития цифровых технологий вызвали среди политиков и экономистов ин-
терес к проблематике безусловного базового дохода, востребованность которой была актуализиро-
вана в условиях пандемии COVID-19 и ее последствий. В статье впервые представлены результаты 
проведенных обобщения и систематизации аргументированных мнений российских экспертов отно-
сительно безусловного базового дохода, развивающие исследования его инструментария в аспекте по-
тенциального влияния на сферу занятости. Исходными данными исследования стали результаты 
опроса российских экспертов, проведенного авторами в 2020 г. среди разных групп специалистов. Эти 
данные были дополнены результатами массовых опросов. Выявлено, что у значительной части рос-
сийских экспертов существуют опасения, что безусловный базовый доход может негативно повли-
ять на стимулы к труду и предложение труда. На основе систематизации экспертных оценок по-
строены составляющие научную новизну исследования сценарии потенциального влияния безусловного 
базового дохода на уровень занятости населения и стимулы к ней, формальную и неформальную за-
нятость, соотношение оплачиваемой и неоплачиваемой работы, рабочего и свободного времени, каче-
ство досуга. Результаты исследования могут быть использованы в качестве информационно-анали-
тического сопровождения государственной политики повышения уровня и качества жизни населения, 
а также при принятии решений о целесообразности применения инструментария безусловного базо-
вого дохода, в том числе в России. Направления будущих исследований связаны с более детальной про-
работкой влияния безусловного базового дохода на параметры рынка труда с учетом социально-демо-
графических факторов. 
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безработица, неустойчивая занятость, неформальная занятость, формальная занятость, оплачиваемая работа, 
неоплачиваемая работа
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Impact of Universal Basic Income on Employment According to Russian Experts

The issue of universal basic income (UBI) has been gaining importance due to the growth of precarious em-
ployment, unemployment and inequality in the context of the development of digital technologies, especially 
considering the COVID-19 pandemic and its consequences. The article first presents the generalised and sys-
temised reasoned opinions of Russian experts on UBI in order to examine its potential impact on employment. 
The initial research data resulted from a survey of different groups of Russian experts conducted by the au-
thors. This information was supplemented by the results of various mass surveys. It was revealed that a signif-
icant part of Russian experts have concerns that UBI can negatively affect work incentives and labour supply. 
The systematisation of expert assessments allowed the research to create scenarios of the potential impact of 
UBI on population employment and work incentives, formal and informal employment, the ratio between paid 
and unpaid work, working and free time, the quality of leisure time. The study findings can be used as informa-
tion and analytical support for the state policies aimed at improving the level and quality of life of the popula-
tion, as well as making decisions on the appropriateness of UBI tools (including in Russia). Future research will 
examine in detail the impact of universal basic income on the labour market parameters, taking into account 
socio-demographic factors.

Keywords: universal basic income, expert survey, pilot experiments, employment, unemployment, precarious em-
ployment, informal employment, formal employment, paid work, unpaid work
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Введение
Актуальность введения безусловного базо-

вого дохода (ББД) демонстрируют основные 
проблемные зоны современного рынка труда: 
безработица (в том числе фрикционная), низ-
кая заработная плата и неустойчивая занятость 
(Martinelli, 2019). Расширение временных, 
«нулевых» 1 и других форм неустойчивой за-
нятости сосредоточено в тех сегментах рынка 
труда, где есть значительные дисбалансы в пе-
реговорной силе между работниками и рабо-
тодателями; по этой причине неустойчивая 
работа сильно коррелирует с низкой опла-
той труда (Taylor et al., 2017). Исследования 
показывают, что доля неустойчивой работы 

1 Контракт с нулевым рабочим днем (Zero-hour contract) — 
это тип трудового договора между работодателем и работ-
ником, согласно которому работодатель не обязан предо-
ставлять работнику какое-либо минимальное количество 
рабочих часов. 

в общей занятости продолжает расти 2 (Mandl, 
2020; Bobkov et al., 2020). Концентрация пере-
численных проблем среди работников из сред-
них слоев, занятых рутинной работой, может 
иметь глубокие последствия (Autor, Salomons, 
2018; Kurer, Palier, 2019). По мнению иссле-
дователей, около половины профессий нахо-
дятся под риском автоматизации (Acemoglu, 
Restrepo, 2017; Arntz et al 2016; Frey, Osborne, 
2013), а доля труда в добавленной стоимости 
в долгосрочной перспективе снижается (Dao et 
al, 2017; Karabarbounis, Neiman, 2014). Согласно 
ряду исследований, так называемые «рутин-
ные технологические изменения» (routine-
biased technological change) приводят к эффекту 
опустошения «средних» профессий и к про-
фессиональной поляризации через относи-

2 OECD Employment Outlook 2020. Worker security and the 
COVID-19 crisis. Highlights. URL: https://read.oecd-ilibrary.
org/view/?ref=134_134992–5cqpaak6j3&title=Employment-
Outlook-2020-Highlights&_ga=2.51039727.732339544.1627 
470965–745221112.1627470965 (Date of access: 28.07.2021).
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тельный рост «достойных» и «плохих» рабочих 
мест (Autor, Dorn, 2013; Сortes et al, 2017), хотя 
есть авторы, которые эту точку зрения не под-
держивают 1 (David, 2021). 

Действующие модели социального стра-
хования 2 были разработаны для стабильных 
трудовых отношений с полной занятостью. 
Работающие не по найму, часто меняющие ра-
боту или совмещающие самостоятельную и за-
висимую занятость не вписываются в сложив-
шуюся систему социальной защиты. Как под-
черкивает ОЭСР, «рост числа нестандартных 
работников может снизить эффективность си-
стем социальной защиты» (The Future of Social 
Protection…, 2018), а Международная органи-
зация труда разрабатывает документы по рас-
ширению социального страхования на нестан-
дартных работников. 3 «Ограниченность» су-
ществующих систем социальной защиты 
населения высветил и коронакризис, спрово-
цированный COVID-19, для преодоления по-
следствий которого потребовалось введение 
новых мер для поддержки занятости и обеспе-
чения минимального уровня жизни населе-
ния, в том числе потерявшего работу 4 (Золотов, 
Золотов, 2020; Social protection responces…, 

1 Мифы о роботах: почему цифровизация не приведет к без-
работице. URL: https://www.forbes.ru/obshchestvo/373267-
mify-o-robotah-pochemu-cifrovizaciya-ne-privedet-k-
bezrabotice (дата обращения: 28.07.2021).
2 Об основах обязательного социального страхова-
ния. Федеральный закон № 165-ФЗ от 16 июля 1999 г. 
В ред. Федеральных законов от 31.12.2002 № 190-ФЗ, 
от 23.12.2003 № 185-ФЗ, от 05.03.2004 № 10-ФЗ. URL: 
https://mintrud.gov.ru/docs/laws/59 (дата обращения: 
28.07.2021); World Social Protection Data Dashboards. URL: 
https://www.social-protection.org/gimi/WSPDB.action?id=32 
(Date of access: 28.07.2021). 
3 Распространение социального обеспечения на работни-
ков неформальной экономики. Выводы из международного 
опыта. Руководство к действию. Ноябрь 2019 года. URL: 
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-
geneva/---sro-moscow/documents/publication/wcms_747291.
pdf (дата обращения: 28.07.2021).
4 Financing social protection through the COVID-19 
pandemic and beyond. URL: https://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---dgreports/---cabinet/documents/publication/
wcms_814428.pdf (date of access: 28.07.2021); Covid-19 
has changed my thinking on universal basic income. URL: 
https://www.newstatesman.com/politics/economy/2020/04/
covid-19-universal-basic-income-benefits-welfare (date of 
access: 28.07.2021); Can Universal Basic Income fix the 
coronavirus crisis. URL: https://www.wired.co.uk/article/
can-universal-basic-income-fix-the-coronavirus-crisis (date 
of access: 28.07.2021); Обзор на тему: «Социальное обе-
спечение за рубежом в условиях COVID-19». URL: http://
rspp.ru/simplepage/obzor-na-temu-sotsialnoe-obespechenie-
za-rubezhom-v-usloviyakh-covid-19/ (дата обращения: 
28.07.2021). 

2020; Nettle et al, 2021). Данный кризис и его 
социально-экономические последствия акту-
ализировали тематику ББД, востребованность 
результатов теоретических и практических ис-
следований позитивных и негативных послед-
ствий введения ББД.

В статье представлены результаты исследо-
вания, проведенного авторами в развитие тео- 
ретических и эмпирических разработок отно-
сительно различных аспектов применения ин-
струментария ББД, в котором акцент сделан 
на их экспертной оценке. Цель исследования 
заключалась в обсуждении в рамках специ-
ально организованного опроса с российскими 
специалистами инструментария ББД и его по-
тенциального влияния на сферу занятости.

Гипотеза исследования состояла в получе-
нии дополнительной аргументации в пользу 
введения ББД и в отношении потенциальных 
рисков и негативных последствий различных 
сценариев возможных трансформаций сферы 
занятости в связи с установлением этой соци-
альной выплаты.

В данной публикации впервые представ-
лены результаты исследования, позволившего 
составить палитру мнений российских специа-
листов, которые были обобщены и системати-
зированы авторами в сценарии влияния введе-
ния ББД на сферу занятости населения по сле-
дующим направлениям:

1) уровень занятости населения, мотивация 
и стимулы к ней;

2) трансформация формальной и нефор-
мальной занятости;

3) соотношение оплачиваемой и неоплачи-
ваемой работы;

4) соотношение рабочего и свободного вре-
мени, качество досуга.

Также была выявлена позиция российских 
экспертов по вопросу о пилотных проектах 
по введению в России ББД для категорий насе-
ления, уязвимых в сфере занятости.

Учитывая необходимость широкого обсуж-
дения для принятия обоснованных решений 
относительно целесообразности применения 
инструментария ББД в России, результаты ис-
следования, представляющие систематизиро-
ванные оценки широкого круга российских 
специалистов, способствуют выработке согла-
сованной и взвешенной позиции по данному 
вопросу в условиях недостаточной прорабо-
танности в российских исследованиях про-
блематики изучения отношения к введению 
ББД населения и его различных групп и кате-
горий, включая экспертов (Бобков, Одинцова, 
2021).
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демонстрирует достаточно широкий спектр 
анализа проблематики ББД, включая пилот-
ные эксперименты и имитационное модели-
рование, которые позволяют выявить и оце-
нить возможности, риски, проблемные зоны 
при введении ББД, в том числе для сферы за-
нятости и рынка труда (Gentilini et al, 2020; 
Черных, 2019; Бобков и др., 2020). В исследо-
ваниях показано, что с точки зрения теорети-
ческих положений экономики труда введение 
ББД, вероятно, снизит количество отработан-
ных индивидом часов и повлияет на само ре-
шение работать / не работать. Эффекты мо-
гут различаться для работающих и неработаю-
щих граждан (Занятость, рынок труда и соци-
ально-трудовые отношения…, 2008). Влияние 
на рынок труда, если рассматривать работаю-
щих, будет определяться конфигурацией при-
меняемых схем, социально-демографиче-
скими характеристиками работников и пр., 
принимая во внимание разнонаправленное 
действие при изменении налогов, субсидий, 
льгот, эффектов дохода и замещения 1 (Черных, 
2019). Для неактивных граждан предоставле-
ние ББД взамен пособия, основанного на про-
верке доходов, может стать стимулом к получе-
нию оплачиваемой работы ввиду положитель-
ного эффекта независимо от количества часов 
работы при любом размере заработной платы 
(Martinelli, 2017).

Как следует из результатов исследования 
Всемирного банка (Gentilini et al, 2020) и ре-
зультатов большинства пилотных программ 2, 

1 Эффект дохода — изменение количества часов работы 
в ответ на изменение совокупного дохода при зафиксиро-
ванной ставке заработной платы и неизменных личных 
предпочтениях, эффект замещения — изменение соотно-
шения рабочего и свободного времени работника при ро-
сте дохода (Занятость, рынок труда и социально-трудовые 
отношения…, 2008).
2 См., например: Empirical Examples/Studies. URL: https://
basicincome.org/research-depository/; https://interestingengi 
neering.com/the-15-most-promising-universal-basic-income-
trials; https://ubiru.org/research/ (date of access: 27.07.2021); 
Olli Kangas, Signe Jauhiainen, Miska Simanainen, Minna 
Ylikännö (eds.) The Basic Income Experiment 2017–2018 in 
Finland. Preliminary results. Reports and Memorandums of the 
Ministry of Social Affairs and Health 2019:9. URL: http://urn.fi/
URN:ISBN:978–952–00–4035–2 (date of access: 27.07.2021); 
BIG Coalition Namibia. URL: http://www.bignam.org/Index.
html (date of access: 27.07.2021); SEWA Bharat. A Little More, 
How Much It Is... Piloting Basic Income Transfers in Madhya 

теоретически можно ожидать, что ББД не соз-
даст отрицательных стимулов к труду. К более 
значимым последствиям может привести из-
менение налогообложения — повышение ста-
вок подоходного налога для финансирования 
ББД, и эффекты могут различаться в зависимо-
сти от групп работников (Meghir, Phillips, 2010).

Как следует из результатов исследова-
ний, изменение налогов не оказывает суще-
ственного влияния на количество часов ра-
боты для мужчин, тогда как для женщин (осо-
бенно женщин с детьми, одиноких матерей) 
влияние налогообложения и дополнительных 
выплат является более заметным (Martinelli, 
2017). При введении ББД может наблюдаться 
небольшое уменьшение предложения труда — 
среди женщин с детьми, среди пожилых и др. 
(Specianova, 2018). 

На стимулы к труду может оказывать влия-
ние размер выплат: при высоком размере ББД 
(чтобы можно было отказаться от низкоопла-
чиваемой работы) можно ожидать уменьше-
ния количества рабочих часов и рабочих мест, 
при низком размере ББД (не позволяющем от-
казаться от работы) — усиления прекариза-
ции для неквалифицированных работников, 
рост частичной занятости в формальном сек-
торе с отсутствием социальной защиты, рост 
занятости в неформальном скрытом секторе 
(Martinelli, 2017).

ББД может приводить к «эффекту переста-
новки» (Van Parijs, Vanderborght, 2017), балан-
сировать интересы, с одной стороны, ищущих 
работу, с другой — работников, желающих ра-
ботать меньше (Черных, 2019).

Отмечается также, что ББД может обострить 
для женщин проблемы дискриминации и уяз-
вимости положения на рынке труда (Gheaus, 
2008).

Адресные социальные выплаты, как пра-
вило, ведут к некоторому увеличению скрытой 
занятости (сокрытие дополнительного дохода 
от занятости для получения пособия на основе 
проверки доходов). Денежные выплаты, пред-
назначенные только для неформальных скры-
тых работников, могут привести к сдержива-
нию легализации занятости. Универсальный 
и безусловный характер ББД может уменьшить 
этот эффект. Тем не менее, именно эти черты 
могут создать препятствие для легализации за-
нятости, отделив право на социальную защиту 
от статуса на рынке труда. Расширение схем 

Pradesh. New Delhi: SEWA Bharat and UNICEF India Offce, 
2014. URL: sewabharat.org/wp-content/uploads/2015/07/
Report-on-Unconditional-Cash-Transfer-Pilot-Project-in-
Madhya-Pradesh.pdf (date of access: 27.07.2021).
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социальной помощи, направленных на охват 
как официальных, так и скрытых работников, 
может ослабить стимул к легализации занято-
сти (Gentilini et al, 2020).

Теоретически можно предположить опас-
ность того, что ББД будет способствовать рас-
пространению низкой заработной платы 
через субсидирование неэффективных ра- 
ботодателей, что усилит распространение 
«плохих» рабочих мест (Martinelli, 2017). Тем 
не менее, анализ результатов пилотных про-
ектов не показывает существенное влияние 
ББД на качество работы или размер оплаты 
труда (Gentilini et al, 2020; Бобков и др., 2020). 
При этом наблюдается рост частичной занято-
сти, работы на неполный рабочий день и слу-
чаев частой смены работы. На масштабы дан-
ного эффекта влияет правовое регулирование 
рынка труда, уровень защиты прав работников 
и т. д. (Gentilini et al, 2020). 

Отталкиваясь от теоретических и эмпири-
ческих аспектов влияния ББД на рынок труда, 
прорабатываемых в зарубежных и российских 
исследованиях, авторы провели опрос экспер-
тов для изучения и систематизации мнений 
широкого круга российских специалистов о по-
тенциальных изменениях различных аспектов 
сферы занятости при введении инструмента-
рия ББД.

Данные и методы исследования

Экспертные оценки о влиянии ББД на сферу 
занятости были получены в ходе организован-
ного в рамках научного проекта «Безусловный 
базовый доход как регулятор повышения 
уровня и качества жизни: теоретико-методо-
логическое обоснование, переходные формы 
и инструментарий для тестирования в России» 
(№ 20–010–00271) и проведенного при участии 
авторов в августе-октябре 2020 г. опроса рос-
сийских экспертов (Бобков, Одинцова, 2021). 

Опрос проводился в формате заочного анке-
тирования. В число экспертов (всего — 52 чел.), 
которые отбирались с учетом анализа профес-
сионально-квалификационного статуса, науч-
ных и исследовательских интересов и практи-
ческого опыта, вошли представители четырех 
категорий экспертов (Бобков, Одинцова, 2021):

1) научно-исследовательское сообщество 
(13 чел.);

2) ведущие вузы (13 чел.) (эксперты из числа 
заведующие кафедрами, профессорско-препо-
давательского состава);

3) бизнес-сообщество и профсоюзы (12 чел.) 
(эксперты из числа высших руководящих лиц, 
советников руководителя и т. п.);

4) органы государственного и муниципаль-
ного управления (14 чел.) (эксперты из числа 
руководителей высшего и среднего уровня, 
специалистов региональных органов исполни-
тельной власти, городских департаментов).

Группа экспертов включала специали-
стов из г. Москвы (25 чел.), Воронежской, 
Нижегородской, Вологодской, Свердловской 
областей, республик Саха (Якутия), Чувашия 
и Крым (27 чел.). Экспертов характеризует вы-
сокий квалификационный уровень: 28 чел. 
имеют ученую степень доктора или кандидата 
наук (Бобков, Одинцова, 2021). 

В рамках проведенного опроса экспертов 
было получено два блока данных. Первый блок 
составили преимущественно количественные 
данные, полученные на основе закрытых и по-
лузакрытых вопросов анкеты, а также коммен-
тарии экспертов по ряду из вопросов. Они по-
зволили выявить мнения экспертов относи-
тельно основных теоретико-методологических 
аспектов концепции ББД, целесообразно-
сти введения ББД в России, актуальных задач 
для России (первоочередных целей введения 
ББД, форм реализации, источников финанси-
рования, способов реализации, эксперимен-
тов по введению ББД), а также рисков и пози-
тивных эффектов введения ББД, которые были 
обобщены и представлены в более ранней пу-
бликации авторов (Бобков, Одинцова, 2021). 

В данной статье представлены результаты 
анализа второго блока — качественных дан-
ных, полученных в ходе анкетирования экс-
пертов, и отражающих их позиции относи-
тельно возможного влияния ББД на сферу 
занятости. В анкете экспертам было пред-
ложено в форме открытых вопросов отраз-
ить свое мнение по поводу того, каким обра-
зом введение ББД может отразиться на уровне 
занятости и стимулах к ней, на формальной 
и неформальной занятости, на соотноше-
нии оплачиваемой и неоплачиваемой работы 
и на соотношении рабочего и свободного вре-
мени и на качестве досуга. Высказанные по-
зиции экспертов по данным вопросам были 
проанализированы и систематизированы ав-
торами в рамках четырех направлений в виде 
сценариев потенциального влияния ББД на ис-
следуемые аспекты занятости с точки зрения 
его направленности (отрицательное, позитив-
ное и пр.) и содержания (что затронет, в чем 
будут заключаться изменения и пр.). Для по-
яснения данных сценариев и их аргументации 
в статье приводятся цитаты высказанных экс-
пертами мнений, отражающие наиболее рас-
пространенные или, напротив, специфиче-
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ские среди экспертов позиции в рамках тех 
или иных сценариев.

Основные результаты исследования

Как показали результаты экспертного 
опроса, российские специалисты не рассма-
тривают ББД как первоочередной инструмен-
тарий, который целесообразно применять 
для целей регулирования рынка труда и сферы 
занятости (данную цель введения ББД поддер-
жали только 38,7 % экспертов от числа ответив-
ших), а также баланса рабочего и свободного 
времени (12,9 %) (Бобков, Одинцова, 2021). 
Среди поддержавших необходимость инстру-
ментария ББД для регулирования рынка труда 
и сферы занятости были представлены все ка-
тегории экспертов (рис.). Целесообразность 
ББД для регулирования соотношения рабочего 
и свободного времени отмечалась экспертами 
из числа научно-исследовательского и бизнес-
сообщества, профсоюзов. 

По мнению большинства экспертов, 
в России ББД необходим, прежде всего, 
для смягчения / преодоления проблемы бед-
ности и социально-экономического нера-
венства, обеспечения минимального уровня 
жизни уязвимых категорий населения (более 
60–90 %) (Бобков, Одинцова, 2021). Со сферой 
занятости эксперты довольно часто (около 
60 %) связывали потенциальные негатив-
ные последствия при введении ББД: рост иж-
дивенчества, снижение мотивов и стимулов 
к труду, падение производительности труда 
(Бобков, Одинцова, 2021). Прежде всего, это 
эксперты из числа ведущих вузов и органов 
государственного и муниципального управ-
ления (рис.).

При оценке потенциального влияния ББД 
на сферу занятости экспертами были выска-
заны аргументированные позиции, которые 
были систематизированы авторами по следу-
ющим направлениям.

1.	Потенциальное	 влияние	 введения	 ББД	
на	 уровень	 занятости	 населения,	 мотива-
ция	 и	 стимулы	 к	 ней. На основе экспертных 
оценок, полученных в ходе обсуждения с рос-
сийскими специалистами посредством опроса, 
можно выделить три возможных сценария 
влияния ББД на сферу занятости по данному 
аспекту.

Первый сценарий определяется тем, 
что влияние ББД будет иметь потенциально 
отрицательный характер, то есть приведет 
к снижению занятости и / или мотивов и сти-
мулов к ней. 

Среди экспертов отмечалось, что «снизится 
предложение на низкооплачиваемые должно-
сти и работу физического труда, низкоквалифи-
цированную, на которую и сейчас довольно вы-
сокий спрос при низком предложении рынка» 1, 
«произойдет дисбаланс реальных предложе-
ний на низкооплачиваемые и высокооплачивае-
мые должности». 2 Также была высказана точка 
зрения, что «…для современных российских ре-
алий, где существует массовая трудовая бед-
ность, введение ББД будет означать резкое вы-

1 М. А. Зиновьева, ООО «Би-Консалтинг», финансовый 
директор.
2 В. А. Зимин, генеральный директор Экспертно-
аналитической и информационно-рейтинговой компа-
нии «ЮНИПРАВЭКС», член Совета Московской торгово-
промышленной палаты, председатель Комитета МТПП 
по проблемам качества и развития деловых услуг, член 
Российской ассоциации по связям с общественностью.
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Fig. Distribution of expert opinions regarding the UBI introduction in Russia and potential risks associated with the sector of 
employment, depending on the category of experts
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свобождение рабочих мест с низкими зарпла-
тами. То есть, в первую очередь, это коснется 
бюджетного сектора экономики». 1 

Экспертами отмечались риски увеличе-
ния неполной занятости, снижения занятости 
в низкооплачиваемых секторах экономики, со-
хранения вакантными низкооплачиваемых 
рабочих мест, снижения занятости на обще-
ственно необходимых, но непопулярных (не-
престижных) видах работ, что может приве-
сти к росту потребности во внешних мигран-
тах для их выполнения.

По мнению экспертов, «ББД стимулирует 
не гнаться за дополнительным доходом, а зна-
чит не напрягаться на работе, что плохо ска-
жется как на формальном выполнении задач, так 
и не на формальной обстановке. Невольно будут 
возникать конфликты между ответственными 
и добросовестными работниками и работни-
ками, для которых материальный стимул яв-
ляется приоритетным» 2, «отрицательно ска-
жется на выполнении рутинных задач». 3

Вместе с тем, влияние на эти процессы и их 
масштабы, по мнению экспертов, будет иметь 
размер ББД. Достаточный размер ББД может 
повлиять на стимулы к занятости работников, 
занятых на низкооплачиваемых местах, также 
снизить мотивацию к досрочному выходу жен-
щин из декретных отпусков. Кроме того, ри-
ски снижения стимулов к труду эксперты ви-
дят для тех, кто обладает низкой квалифика-
цией и не могут претендовать на высокоопла-
чиваемую работу.

Некоторые эксперты отмечали также, 
что введение ББД может стимулировать рабо-
тодателей к выплате более низкой заработной 
платы. Высказывалась точка зрения, что введе-
ние ББД может усилить проблемы неравенства 
работников: «…Формирование за счет ББД зоны 
социальной резервации оживит рынок труда 
лишь для наиболее активной и агрессивной ча-
сти населения, обладающей профессиональными 
компетенциями и стремлением их развивать, 
оставляя за бортом менее активных и агрессив-
ных соискателей. Неравенство на рынке труда 

1 Д. В. Трынов, Уральский федеральный университет, стар-
ший преподаватель кафедры социологии и технологий 
ГМУ.
2 М. А. Зиновьева, ООО «Би-Консалтинг», финансовый 
директор.
3 В. А. Зимин, генеральный директор Экспертно-
аналитической и информационно-рейтинговой компа-
нии «ЮНИПРАВЭКС», член Совета Московской торгово-
промышленной палаты, председатель Комитета МТПП 
по проблемам качества и развития деловых услуг, член 
Российской Ассоциации по связям с общественностью.

достигнет невиданного уровня, подстегивае-
мого трудовой миграцией». 4

Второй сценарий заключается в том, 
что влияние ББД будет иметь потенциально 
позитивный характер. Оно будет заключаться 
в увеличении занятости «вследствие замеще-
ния недостаточно востребованных и низкоо-
плачиваемых рабочих мест, что будет компен-
сироваться ББД» 5, «в связи с тем, что у значи-
тельного числа работников отпадет необходи-
мость работать сверхурочно или на более, чем 
одной ставке. Эти рабочие места смогут за-
нять другие люди. Известно, что двое, рабо-
тающих на полторы ставки, лишают работы 
третьего. При этом, невысокий размер ББД 
не создаст стимулов к полному иждивенчеству 
для большинства наших трудолюбивых и добро-
совестных сограждан» 6, увеличении численно-
сти занятых «за счет сокращения объемов пере-
работок, нацеленных на увеличение заработка. 
Сокращение переработок — это и фактор мо-
тивирования эффективного труда» 7, «может 
способствовать увеличению ставки заработной 
платы на рынке труда». 8

Эксперты также указывали на расшире-
ние возможностей для занятости: «Возможен 
рост интереса к сферам занятости, где, по тем 
или иным причинам, низкий уровень оплаты 
труда (за счет выплаты ББД)» 9, «увеличится ко-
личество самозанятых граждан и ведущих соб-
ственное дело. Большее количество молодых лю-
дей будет учиться на сложных профессиях, зани-
маться наукой и исследованиями». 10 Позитивное 
влияние ББД на характер занятости связано 
также с возможностью направить его «на про-
фессиональную переподготовку и устроиться 
на более оплачиваемую работу» 11, «граждане 
станут более разборчивы в выборе профессии 
и должности». 12 Введение ББД может способ-

4 С. Э. Юрков, к.э.н.
5 И. А. Шичкин, к.э.н., РЭУ им. Г. В. Плеханова, доцент. 
6 С. В. Храмов, Союз профсоюзов России (СПР), генераль-
ный инспектор труда.
7 А. В. Золотов, д. э. н., профессор, ННГУ им. Н. И. Лобачевс-
кого, зав. кафедрой экономической теории и методологии.
8 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.
9 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.
10 А. А. Арутюнов, к. ф.-м. н., МФТИ, доцент кафе-
дры высшей математики, сопредседатель Профсоюза 
«Университетская солидарность». 
11 Ю. Д. Квашнин, к. и. н., ИМЭМО РАН, руководитель 
Центра европейских исследований.
12 А. А. Арутюнов, к. ф.-м. н., МФТИ, доцент кафе-
дры высшей математики, сопредседатель Профсоюза 
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ствовать «росту как горизонтальной, так и вер-
тикальной профессиональной мобильности» 1, 
«выбору желаемой для человека профессии». 2 
«укрепится позиция работников и их профсо-
юзных организаций в отношениях с работода-
телями, в том числе, и в вопросах обеспечения 
занятости». 3

Третий сценарий определяется тем, 
что влияние ББД будет отсутствовать или бу-
дет слабо выраженным, что не в меньшей сте-
пени обусловлено размером ББД. Его введе-
ние на занятости и стимулах к ней практиче-
ски не отразится, поскольку ББД «позволит 
обеспечить минимальный возможный уровень 
жизни». 4 Экспертами также высказывалась 
позиция, что для проявления заметного эф-
фекта от введения ББД «он должен быть до-
статочным для того, чтобы поддерживать 
полноценную жизнь, а не существование, се-
мьи из 3–4 человек». 5 «При условии, что ББД 
будет удовлетворять минимальные требова-
ния, стимулы людей проявятся в обеспечении 
себя дополнительными важными товарами, ус-
лугами, в отсутствии давления нехватки де-
нег и невозможности изменить ситуацию бед-
ности. В таком случае, занятость изменится 
не сильно. Иждивенческие настроения не будут 
преобладать. Бедность не рождается в головах, 
и люди часто сами знают, как выбраться из нее, 

«Университетская солидарность». 
1 Т. Н. Демичева, к. э. н., доцент, ННГУ им. Н. И. Лобачевс-
кого, кафедра экономической теории и методологии, 
доцент.
2 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.
3 А. В. Золотов, д. э. н., профессор, ННГУ им. Н. И. Лобачевс- 
кого, зав. кафедрой экономической теории и методологии.
4 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.
5 И. А. Милых, председатель Межрегионального професси-
онального союза «Новые профсоюзы».

но не имеют для этого дополнительных средств, 
а те, что есть, быстро направляются на вы-
нужденные расходы». 6

Российские эксперты, как показало иссле-
дование, чаще придерживаются первого сце-
нария, то есть ожидают, что влияние ББД 
на уровень занятости населения, мотивацию 
и стимулы к ней будет скорее отрицатель-
ным. В основном такая позиция характерна 
для экспертов, представляющих ведущие вузы, 
а также органы государственного и муници-
пального управления (табл.).

Среди экспертов отмечалось, что «на на-
чальном уровне может произойти резкое сни-
жение стимулов занятости, высвобождение ра-
ботников из самых низкооплачиваемых сфер 
труда и их коллапсирование. В дальнейшем прои- 
зойдет переориентация работников и работо-
дателей и адаптация всего рынка труда к новым 
реалиям». 7

Выявленные по итогам опроса экспертов 
потенциальные разнонаправленные векторы 
влияния ББД на уровень занятости населения 
и стимулы к ней корреспондируются с неод-
нозначными оценками, которые показывают 
опросы населения. Результаты Европейского 
опроса E28™ 8 подкрепляют аргументацию экс-

6 Р. М. Сейткалиев, Национальный исследовательский ин-
ститут мировой экономики и международных отношений 
им. Е. М. Примакова РАН, младший научный сотрудник 
Центра европейских исследований.
7 Д. В. Трынов, Уральский федеральный университет, стар-
ший преподаватель кафедры социологии и технологий 
ГМУ. 
8 Опросы были проведены в 2016 г. и 2017 г. Dalia Research 
по репрезентативной выборке из 10 тыс. европейцев 
из 28 стран ЕС, в том числе относительно ББД, аргумен-
тов в пользу и против ББД, его влияния на выбор работы 
и др. (см.: What do Europeans think about basic income? URL: 
https://basicincome.org/wp-content/uploads/2016/05/EU_
Basic-Income-Poll_Results.pdf (date of access: 02.03.2021); 
The EUs Growing Support for Basic Income. URL: https://

Таблица
Сценарии влияния введения ББД на уровень занятости населения, мотивацию и стимулы к ней  

в зависимости от категории экспертов
Table

Scenarios of the impact of the UBI introduction on employment of the population, work motivation and incentives, 
depending on the category of experts

Сценарий Категории экспертов, позиции которых соответствуют сценарию*

Первый: влияние ББД будет иметь по-
тенциально отрицательный характер

Преимущественно эксперты из числа представителей ведущих вузов, 
органов государственного и муниципального управления

Второй: влияние ББД будет иметь по-
тенциально позитивный характер Преимущественно эксперты из числа представителей ведущих вузов

Третий: влияние ББД будет отсутство-
вать или будет слабо выраженным

Преимущественно эксперты из числа представителей научно-исследо-
вательского сообщества

* Указаны категории экспертов, представители которых наиболее часто высказывали позиции, соответствующие тому 
или иному сценарию.
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пертов о рисках снижения занятости при вве-
дении ББД: 52 % респондентов в 2017 г. (43 % 
в 2016 г.), ответивших на вопрос «Какие из сле-
дующих аргументов против базового дохода вы 
считаете убедительными?», сообщили, что ББД 
может подтолкнуть людей бросить работу. 
Вместе с тем, 37 % респондентов в 2017 г. (34 % 
в 2016 г.) сообщили, что ББД не повлияет на их 
решения относительно работы, и только 3 % 
(4 % в 2016 г.) отметили, что прекратят ра-
ботать; остальные указали, что станут рабо-
тать меньше — 8 % (7 % в 2016 г.), будут искать 
другую работу — 5 % (7 % в 2016 г.), перейдут 
на фриланс — 4 % (5 % в 2016 г.), будут получать 
дополнительные навыки — 7 % (10 % в 2016 г.), 
будут проводить больше времени с семьей 
— 17 % (15 % в 2016 г.). 1 Опрос россиян, про-
веденный HeadHunter 2 в 2017 г., показал, 
что 51 % респондентов в случае выплаты ББД 
стали бы учиться и развиваться, 3 % предполо-
жили, что перестанут работать, 13 % сменили 
бы профессию, 18 % стали бы меньше беспоко-
иться и спокойнее относиться к своей работе. 
При этом 56 % респондентов назвали главным 
минусом ББД возможность массового нежела-
ния работать. 3 Таким образом, согласно и ев-
ропейским, и российским опросам, люди более 
склонны считать, что другие граждане пере-
станут работать, хотя сами опрошенные лишь 
в 3–4 % случаев готовы бросить работу.

2.	Потенциальное	 влияние	 введения	 ББД	
на	 трансформацию	 формальной	 и	 нефор-
мальной	занятости. Экспертами отмечалось, 
что «введение ББД будет способствовать бо-
лее широкому распространению нестандарт-
ных форм занятости при одновременном сокра-
щении стандартной занятости. Наибольшее 

basicincome.org/wp-content/uploads/2017/05/DR-2017-
survey.pdf (date of access: 28.02.2021)). 
1 What do Europeans think about basic income? URL: 
https://basicincome.org/wp-content/uploads/2016/05/EU_
Basic-Income-Poll_Results.pdf (date of access: 02.03.2021); 
The EUsGrowing Support for Basic Income. URL: https://
basicincome.org/wp-content/uploads/2017/05/DR-2017-
survey.pdf (date of access: 28.02.2021).
2 Опрос проведен Службой исследований HeadHunter 
в 2017 г. среди российских работников (5 тыс. чел.) отно-
сительно концепции ББД, возможности ее реализации, по-
ложительных и негативных эффектов, его влияния на от-
ношение к работе и др. (см.: Более половины россиян вы-
сказались за минимальный гарантированный доход. URL: 
https://www.rbc.ru/economics/16/02/2018/5a85a1ce9a79476af
ca9f8d5 (дата обращения: 26.01.2021)). 
3 Более половины россиян высказались за минимальный 
гарантированный доход. URL: https://www.rbc.ru/economi
cs/16/02/2018/5a85a1ce9a79476afca9f8d5 (дата обращения: 
26.01.2021).

распространение получат гибкие формы за-
нятости, дистанционная занятость, непол-
ная занятость». 4 На основе полученных экс-
пертных мнений можно выделить несколько 
возможных сценариев в части влияния ББД 
как на формальную и неформальную заня-
тость, так и в аспекте теневой (скрытой) / ле-
гальной занятости.

Одна группа экспертов высказались 
в пользу сценария, в соответствии с которым 
ББД будет способствовать росту теневой заня-
тости. По мнению данных экспертов (преиму-
щественно из числа органов государственного 
и муниципального управления, а также веду-
щих вузов), уход в тень может быть обусловлен 
желанием скрыть реальный размер трудового 
дохода, если тот будет учитываться при опре-
делении права на ББД. Это также может быть 
связано с ростом налоговой нагрузки на ра-
ботающих, который, скорее всего, неизбежен 
в связи с ростом расходов госбюджета при вве-
дении ББД.

Другая группа экспертов (прежде всего, 
из числа бизнес-сообщества и профсоюзов, 
ведущих вузов) предположила, что ББД будет 
способствовать снижению теневой занятости. 
Данного эффекта при введении ББД, согласно 
высказанным экспертами оценкам, можно 
ожидать в отношении тех, «кто ранее сводил 
концы с концами, обеспечивая себе (своей семье) 
средства для выживания», 5 тех, для кого данная 
занятость была вынужденной формой занято-
сти и источником дополнительного дохода. 

Среди экспертов также аргументировался 
сценарий, при котором ББД будет способство-
вать росту неформальной занятости, что бу-
дет определяться ростом заинтересованности 
компаний «в сотрудничестве с работниками 
на проектной основе, а не в режиме бессрочного 
трудового договора и полного рабочего дня». 6

Согласно позиции части экспертов (прежде 
всего, из числа органов государственного и му-
ниципального управления, научно-исследова-
тельского сообщества, ведущих вузов), влия-
ние ББД будет определяться рядом факторов: 
потенциальные изменения в сфере формаль-
ной / неформальной занятости будут зависеть 
от задействованного критериального инстру-
ментария ББД, например, его размера, степени 
безусловности, категорий получателей ББД. 

4 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно. 
5 И. А. Шичкин, к. э. н., РЭУ им. Г. В. Плеханова, доцент. 
6 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.
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Среди экспертов также высказывалась точка 
зрения, согласно которой «формальную заня-
тость люди будут использовать как способ на-
копления подушки. А неформальная занятость 
позволит реализовать себя в том, что отвер-
галось в пользу стабильного дохода». 1 Развитие 
неформальной занятости как самодостаточ-
ный процесс «будет набирать обороты вне за-
висимости от ББД. Да и сама суть организаций, 
как формы коллективного труда, претерпит 
в ближайшее время серьезные изменения, кото-
рые невозможно пока увязать с проблематикой 
ББД». 2

3.	Потенциальное	 влияние	 введения	 ББД	
на	соотношение	оплачиваемой	и	неоплачива-
емой	работы. ББД, по мнению части экспер-
тов из числа научно-исследовательского со-
общества, ведущих вузов, бизнес-сообщества 
и профсоюзов, может способствовать росту 
волонтерской деятельности, благотворитель-
ной деятельности и т. п. Также может быть «не-
большое перераспределение в сторону неоплачи-
ваемой работы в своем домашнем хозяйстве (у 
отдельных категорий получателей, например, 
у лиц, живущих в сельской местности, у семей 
с детьми)», 3 «смещение баланса в сторону нео-
плачиваемой занятости (особенно для женщин 
— работа по дому, воспитание детей и пр.)». 4 

Результаты массовых опросов подтверж-
дают высказанную российскими экспертами 
позицию о росте волонтерской и благотво-
рительной деятельности при введении ББД. 
Согласно опросу HeadHunter, россияне связы-
вают с ББД рост числа желающих заняться бла-
готворительностью и волонтерством. 5 Резуль- 
татам E28™ показывают, что 29 % опрошен-
ных в 2017 г. (21 % в 2016 г.) считают, что ББД 
в целом повысит у людей склонность к домаш-
нему труду и волонтерству. 6

1 Р. М. Сейткалиев, Национальный исследовательский ин-
ститут мировой экономики и международных отношений 
им. Е. М. Примакова РАН, младший научный сотрудник 
Центра европейских исследований.
2 С. Э. Юрков, к. э. н.
3 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.
4 С. В. Мареева, к. с. н., НИУ ВШЭ, зав. Центром стратифи-
кационных исследований.
5 Более половины россиян высказались за минимальный 
гарантированный доход. URL: https://www.rbc.ru/economi
cs/16/02/2018/5a85a1ce9a79476afca9f8d5 (дата обращения: 
26.01.2021).
6 What do Europeans think about basic income? URL: https://
basicincome.org/wp-content/uploads/2016/05/EU_Basic-
Income-Poll_Results.pdf (date of access: 02.03.2021); The EUs 
Growing Support for Basic Income. URL: https://basicincome.

При этом некоторые из экспертов обратили 
внимание на потенциальные риски роста не- 
оплачиваемой («принудительной») работы, от-
мечая что «рост эксплуатации труда может 
иметь непредсказуемые высоты. Можно без пре-
увеличения предсказывать формирование но-
вых форм трудового рабства». 7 «Доля неоплачи-
ваемой работы может увеличиться по инициа-
тиве работодателя, убежденного в том, что его 
работник обладает достаточными доходами 
(зарплата + ББД) для выполнения неоплачива-
емой, сверхурочной работы». 8 «Есть риск того, 
что от работников будут требовать выполне-
ния дополнительной работы без оплаты, ссы-
лаясь на то, что государство все равно оплачи-
вает это время за счет ББД». 9

Также было высказано предположение, 
что «всегда есть не очень приятная работа, ко-
торую люди склонны избегать, но при опреде-
ленном материальном стимуле соглашаются ее 
выполнять. При снижении материального сти-
мула, соответственно, снизится уровень же-
лания (и количество людей), которые готовы 
были бы выполнять работу не желательную, 
неприятную. Т. е. придется изыскивать допол-
нительные стимулы (неоплачиваемые), кото-
рые бы сохранили выполняемую работу на преж-
нем уровне. Это также скажется негативно 
на структуре организации, внутренней моти-
вации, атмосфере в коллективе». 10

4.	Потенциальное	 влияние	 введения	 ББД	
на	 соотношение	 рабочего	 и	 свободного	 вре-
мени	 (досуга).	 Экспертами были высказаны 
мнения, обобщенные в три возможных сцена-
рия изменений в соотношении рабочего и сво-
бодного времени и качества досуга при введе-
нии ББД. 

При первом, наиболее распространенном 
сценарии ББД будет способствовать перерас-
пределению рабочего и свободного времени 
и повышению качества досуга. По мнению ча-
сти экспертов (прежде всего, из числа научно-
исследовательского сообщества и ведущих ву-
зов), высказавшихся в пользу данного сцена-
рия, можно ожидать увеличения свободного 
времени, которое будет направляться на обу-
чение, повышение квалификации, и создания 
благоприятной атмосферы для творческого 

org/wp-content/uploads/2017/05/DR-2017-survey.pdf (date of 
access: 28.02.2021).
7 С. Э. Юрков, к. э. н. 
8 И. А. Шичкин, к. э. н., РЭУ им. Г. В. Плеханова, доцент. 
9 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.
10 М. А. Зиновьева, ООО «Би-Консалтинг», финансовый 
директор.
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труда, поскольку «досуг людей, которых не уг-
нетает нужда, приобретает характер времени 
для свободного развития». 1 «Сегодня, чтобы 
выжить, людям приходится работать на не-
скольких работах, что не оставляет времени 
для досуга. Введение ББД расширит возможно-
сти для досуга и повышения его качества». 2 

Структура досуговой деятельности ка-
чественно изменится: «Люди будут больше 
времени проводить вместе со своей семьей 
и детьми, чаще посещать театры, музеи, вы-
ставки, спортивные мероприятия, путеше-
ствовать вместо употребления алкогольных 
напитков и прочего сомнительного времяпро-
вождения. Аутодеструктивное, аддиктивное 
и девиантное поведение являются следствием 
низкого уровня жизни, отсутствия возможно-
стей оплачиваемой занятости и каких-либо 
перспектив в жизни». 3 Отмечалось, что «каче-
ство досуга сместится в сторону реальных за-
трат на предоставляемые услуги»; 4 «повысится 
доступность дополнительного образования 
для детей, а также доступность занятий фи-
зической культурой и спортом для всех катего-
рий населения». 5 Качество досуга повысится «за 
счет снижения стресса», 6 дополнительных фи-
нансовых ресурсов, которые можно будет на-
править на организацию досуга.

По мнению одного из экспертов, введение 
ББД может «в идеале … привести к равенству 
времени оплачиваемого труда и времени удов-
летворения потребности в труде. Период са-
моизоляции в связи с распространением коро-
навируса показал, что в современных условиях 
население способно качественно использовать 
свободное время для саморазвития (например, 
онлайн обучение)». 7

1 А. В. Золотов, д. э. н., профессор, ННГУ им. 
Н. И. Лобачевского, зав. кафедрой экономической теории 
и методологии.
2 О. А. Колесникова, д. э. н., профессор, Воронежский госу-
дарственный университет, экономический факультет.
3 И. А. Шичкин, к. э. н., РЭУ им. Г. В. Плеханова, доцент. 
4 В. А. Зимин, генеральный директор Экспертно-
аналитической и информационно-рейтинговой компа-
нии «ЮНИПРАВЭКС», член Совета Московской торгово-
промышленной палаты, председатель Комитета МТПП 
по проблемам качества и развития деловых услуг, член 
Российской Ассоциации по связям с общественностью.
5 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.
6 С. В. Храмов, Союз профсоюзов России (СПР), генераль-
ный инспектор труда.
7 Т. Н. Демичева, к. э. н., доцент, ННГУ им. Н. И. Лобачевс- 
кого, кафедра экономической теории и методологии, 
доцент.

Второй «сценарий» определяется тем, 
что ББД не окажет существенного влияния 
на перераспределение рабочего и свободного 
времени и качество досуга. По мнению ряда 
экспертов, ББД не является достаточным ин-
струментом для качественного изменения си-
туации в данном аспекте: этого «надо доби-
ваться другими средствами, например, раз-
витием доступности физкультуры, досуговых 
мероприятий для низкодоходных групп населе-
ния (детские спортивные школы, художествен-
ные, технические и пр. кружки и секции)». 8 
«Качество досуга — это, прежде всего, уровень 
культуры человека. Это вопрос не количества 
свободного времени и денег, а желания потра-
тить их на тот или иной вид досуга. … Для ка-
чественного досуга необходимо повышать уро-
вень образованности, грамотности населения. 
А этого можно достичь, направив денежные 
средства на развитие образования и культуры 
страны в целом». 9

Для достижения заметного влияния на рас-
пределение времени и качество досуга, как по-
лагают ряд экспертов, необходим большой раз-
мер ББД. «…Как такового свободного времени 
будет столько же, поскольку в России, учиты-
вая ее экономические и финансовые ресурсы, 
вряд ли удастся ввести ББД настолько высо-
кий, чтобы люди стали отказываться от ча-
сти работы ради отдыха». 10 «Чтобы досуг стал 
более качественным, размер ББД должен быть 
большим, а это практически невозможно осу-
ществить без серьезного налогового давле-
ния на средний класс и более обеспеченные слои. 
При низком размере ББД небольшая доплата 
вряд ли стимулирует большую часть населения 
увеличивать свободное время. А те неблагопо-
лучные слои населения, которые готовы жить 
на небольшую выплату, как раз склонны к зави-
симостям и непродуктивному досугу». 11

Среди экспертов высказывалось мнение, 
что «высвобождение большего времени на от-
дых и развлечения не гарантирует приумноже-
ние здоровья гражданина, и, таким образом, по-
разному будет влиять на производительность 
его труда. Если рассматривать ББД как стимул 
к поиску новой работы и росту занятости в це-
лом, то государственные институты регули-

8 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.
9 М. А. Зиновьева, ООО «Би-Консалтинг», финансовый 
директор.
10 Ю. Д. Квашнин, к. и. н., ИМЭМО РАН, руководитель 
Центра европейских исследований.
11 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.
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рования занятости должны предусматривать 
возможность переобучения и трудоустройства 
граждан согласно технологическим трендам 
и профессиям будущего». 1

Третий сценарий, аргументированный экс-
пертами, связан с тем, что ББД отрицательно 
скажется на качестве досуга и качестве труда. 
Среди экспертов отмечалось, что «с досугом 
возникнут неразрешимые проблемы. Будут мо-
роковать, чем бы заняться. Многие погрузятся 
в виртуальные занятия. Но не все. Лучшие нач-
нут бороться за доступ к продуктивной занято-
сти, за отмену ББД». 2 «При введении БДД в рам-
ках существующей системы социальных отно-
шений нельзя ожидать развития трудящихся, 
а значить и говорить о повышении качества до-
суга также не приходится. Безусловно, соотно-
шение рабочего и свободного времени вырастет 
в пользу первого. При этом качество труда (ра-
бочего времени) серьезно ухудшится в резуль-
тате роста эксплуатации». 3

5.	О	пилотных	проектах	по	введению	ББД	
для	 категорий	 населения,	 уязвимых	 в	 сфере	
занятости. По мнению экспертов, в нашей 
стране целесообразно проведение пилотных 
экспериментов по реализации инструментария 
ББД. Как отмечалось, «на данный момент слиш-
ком мало информации для обоснованного вывода 
о вреде или пользе ББД. Как и любая идея, в пер-
вом приближении она видится благой, но в точ-
ности спрогнозировать социальные последствия 
и их эффект на все общество сейчас невозможно. 
Требуются пилотные проекты и их разбор». 4 
Продолжительность таких проектов должна со-
ставлять от 1 до 3 лет, а целевые группы должны 
формироваться по нескольким репрезентатив-
ным субъектам. В числе целевых категорий 
населения для реализации данных проектов, 
по мнению экспертов, должны быть представ-
лены те группы населения, которые отличаются 
уязвимым положением в сфере занятости:

1) выпускники вузов и средних профес- 
сиональных учебных заведений при переходе 
от учебы к первому месту работы;

2) неустойчиво занятые (работники, кото-
рым вынужденно приходится мириться с по-
терей части трудовых и социальных гарантий 
стандартной занятости);

1 Н. А. Симченко, д. э. н., профессор, Крымский федераль-
ный университет им. В. И. Вернадского, зав. кафедрой эко-
номической теории.
2 Б. В. Ракитский, д. э. н., профессор, Институт перспектив 
и проблем страны, научный руководитель.
3 С. Э. Юрков, к. э. н.
4 Эксперт предпочел, чтобы его анкета обрабатывалась 
анонимно.

3) зарегистрированные безработные (под-
робнее результаты представлены в (Бобков, 
Одинцова, 2021)).

Очевидно, необходимость таких проектов 
связывается экспертами с возможностью экс-
периментальной проработки инструментария 
ББД с учетом имеющихся вызовов в сфере за-
нятости и российской специфики. Пандемия 
COVID-19 продемонстрировала, что страны 
в условиях вызванных ею масштабных по-
следствий, в том числе лежащих в сфере рынка 
труда и занятости, вынуждены были вводить 
новые меры поддержки, близкие к инструмен-
тарию ББД (Золотов, Золотов, 2020). 

В этот период в обществе также наблюдался 
рост поддержки введения ББД (Nettle et al, 
2021). В России в докоронакризисный период 
(2018 г.) 62 % работающего населения поддер-
живали концепцию ББД, 5 в период коронакри-
зиса, в том числе роста уровня безработицы 
(с 4,6 % в 1 квартале 2020 г. до 6,3 % в 3 квар-
тале 2020 г. 6), доля поддерживающих идею вве-
дения ББД приблизилась к 70 % (лето-осень 
2020 г.). 7 За рубежом в период коронакризиса 
со стороны граждан также отмечался рост под-
держки ББД (в том числе относительно альтер-
нативной системы условных целевых соци-
альных выплат) как простой и эффективной 
в управлении и администрировании системы, 
снижающей стресс и беспокойство (Nettle et al, 
2021), что закономерно в условиях нестабиль-
ности и высоких рисков потери работы, т. е. ис-
точников доходов. 

Важной частью тестирования инструмен-
тария ББД является размер данной выплаты. 
Как показывают опросы, ожидаемый рос-
сиянами уровень выплат в случае введения 
ББД превышает границу бедности — вели-
чину ПМ, и в среднем он увеличился с 25 000 
руб. на чел. в месяц в июне 2020 г. до 30 100 
руб. на чел. в месяц в июне 2021 г., 8 т. е. с 2,2 

5 Более половины россиян высказались за минимальный 
гарантированный доход. URL: https://www.rbc.ru/economi
cs/16/02/2018/5a85a1ce9a79476afca9f8d5 (дата обращения: 
26.01.2021).
6 Занятость и безработица // Росстат. URL: https://rosstat.
gov.ru/labour_force (дата обращения: 29.07.2021). 
7 Россияне назвали свои претензии к уровню базо-
вого безусловного дохода. URL: https://www.superjob.ru/
research/articles/112882/rossiyane-nazvali-svoi-pretenzii-k-
urovnyu-bazovogo-bezuslovnogo-dohoda/ (дата обращения: 
29.07.2021). 
8 Россияне назвали свои претензии к уровню базо-
вого безусловного дохода. URL: https://www.superjob.ru/
research/articles/112882/rossiyane-nazvali-svoi-pretenzii-k-
urovnyu-bazovogo-bezuslovnogo-dohoda/ (дата обращения: 
29.07.2021). 
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до 2,6 ПМ. 1 Причем ожидаемая величина ББД 
(2021 г.) варьирует в зависимости от места про-
живания: наиболее высокие запросы пока-
зали жители Уфы (Республика Башкортостан) 
и Воронежа (Воронежская область) — для них 
ожидаемая величина ББД в 3,1 раза превы-
шает региональную границу бедности (реги-
ональный ПМ); наиболее скромные запросы- 
у жителей Москвы (1,9 ПМ) и Новосибирска 
(Новосибирская область; 2,2 ПМ). 2 При подго-
товке к реализации пилотных проектов в раз-
ных регионах России вопросы установления 
размеров выплат требуют дальнейших иссле-
дований и согласований для определения того 
размера ББД, при котором данный инструмен-
тарий не потеряет свою эффективность и по-
зволит исключить возможные риски для сферы 
занятости, в том числе и те, которые, в част-
ности, аргументировались экспертам в ходе 
опроса.

Заключение

Исследовательская практика (пилотные экс-
перименты, опросы и пр.) демонстрирует раз-
личные векторы влияния ББД на сферу занято-
сти (Gentilini et al, 2020; Черных, 2019; Бобков 
и др., 2020; Martinelli, 2017; Meghir, Phillips, 
2010; Specianova, 2018), обосновывает возмож-
ность его применения для решения различных 
проблем, улучшения уровня и качества жизни 
разных социально-демографических групп на-
селения. Вместе с тем, отсутствие страновых 
экспериментов по реализации ББД при ком-
плексном учете его критериальных основа-
ний предопределяет необходимость продолже-
ния широкого обсуждения этой проблематики, 
в том числе в контексте возможностей, суще-
ствующих рисков, потенциальных негативных 
воздействий на сферу занятости и другие соци-
ально-экономические аспекты.

Представленные в статье экспертные оценки 
вносят вклад в развитие обсуждений целесоо-
бразности введения ББД, которые в связи с по-
следствиями пандемии COVID-19, в том числе 

1 Оценка авторов на основе данных Росстата: Прожиточный 
минимум // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397 
(дата обращения: 29.07.2021).
2 Оценка авторов на основе: Россияне назвали свои претен-
зии к уровню базового безусловного дохода. URL: https://
www.superjob.ru/research/articles/112882/rossiyane-nazvali-
svoi-pretenzii-k-urovnyu-bazovogo-bezuslovnogo-dohoda/ 
(дата обращения: 29.07.2021); Величина прожиточного ми-
нимума в целом по Российской Федерации по субъектам 
Российской Федерации // Росстат. URL: https://rosstat.gov.
ru/storage/mediabank/DRXpJ1gc/vpm2021-new.htm (дата об-
ращения: 29.07.2021).

для рынка труда и сферы занятости, активизи-
ровались во многих странах, включая Россию 
(Золотов, Золотов, 2020; Бобков, Одинцова, 
2021). Научную новизну исследования опреде-
ляет впервые проведенное изучение эксперт-
ных оценок широкого круга российских специ-
алистов (научно-исследовательское сообщество 
и ведущие вузы, бизнес-сообщество и профсо-
юзы, органы государственного и муниципаль-
ного управления) трансформации сферы заня-
тости при введении ББД, позволившее система-
тизировать их в виде сценариев потенциального 
(позитивного, негативного, нейтрального) влия-
ния по направлениям: уровень занятости насе-
ления, мотивация и стимулы к ней, трансфор-
мация формальной и неформальной занятости, 
соотношение оплачиваемой и неоплачиваемой 
работы и соотношение рабочего и свободного 
времени, качество досуга. Они расширяют про-
странство развернувшихся дискуссий, подкре-
пляя или дополняя теоретические и эмпириче-
ские основания концепции и инструментария 
ББД, определяя практическую значимость по-
лученных результатов для продвижения в рам-
ках широкого обсуждения к взвешенной обо-
снованной и согласованной позиции по вопросу 
введения ББД в России. Позволяют более аргу-
ментированно оценивать возможности, вызовы 
и угрозы влияния введения ББД на сферу заня-
тости с учетом особенностей экономики и со-
циально-трудовых отношений в нашей стране, 
улучшить информационно-аналитическое со-
провождение государственной политики повы-
шения уровня и качества жизни населения. 

Реализация пилотных проектов по введе-
нию ББД позволила бы более предметно оце-
нить плюсы и минусы его инструментария 
для регулирования проблем, лежащих в сфере 
занятости, для конкретных социально-демо-
графических групп населения. В числе целе-
вых категорий населения для реализации дан-
ных проектов, по мнению экспертов, должны 
быть представлены те группы населения, ко-
торые отличаются наиболее уязвимым поло-
жением в сфере занятости: выпускники ву-
зов и средних профессиональных учебных за-
ведений при переходе от учебы к первому ме-
сту работы, зарегистрированные безработные 
и неустойчиво занятые (работники, которым 
вынужденно приходится мириться с потерей 
части трудовых и социальных гарантий стан-
дартной занятости) (Бобков, Одинцова, 2021). 

Более детальная проработка влияния ББД 
на параметры рынка труда с учетом соци-
ально-демографических факторов определяет 
направления будущих исследований.
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