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Корпоративная демография: баланс интересов государства, бизнеса 
и населения в регионах России 1

Аннотация. 2024 г. в России стал знаковым с точки зрения переосмысления важности включе-
ния института бизнеса в поддержку государственной политики, направленной на рост рождаемости. 
Российская трехсторонняя комиссия (Министерство труда и социальной защиты РФ, Российский союз 
промышленников и предпринимателей, Федерация независимых профсоюзов России) рекомендо-
вала работодателям поддерживать работников с семейными обязанностями. Цель исследования со-
стоит в разработке и реализации теоретико-методического подхода к выявлению направленных 
на семьи работников корпоративных мер, привлекательных с позиций разных групп интересантов 
(работодателей, органов публичного управления, работников). Гипотеза исследования предполагает 
возможность выявления таких мер на основе их разносторонней оценки работающим населением. 
Анализ проводился на основе опроса работающего населения репродуктивного возраста в трех фе-
деральных округах — УрФО, СФО, СЗФО (октябрь 2024 г., объем выборочной совокупности — 2520 чел., 
по 840 чел. в федеральном округе, каждый из которых представлен пятью субъектами РФ). Данные 
были стандартизированы, взвешены, для анализа использовались описательные статистики и корре-
ляционный анализ. Результаты исследования таковы: наиболее привлекательная для работодателей 
тройка мер, ориентированных на семьи работников, в разрезе федеральных округов заметно разли-
чается, при этом набор мер, наиболее привлекательных для органов государственного управления, 
одинаков; внутри каждого федерального округа выявлена сильная положительная корреляция между 
воспринимаемым внешним престижем и потенциальной демографической результативностью мер, 
средняя — между этими параметрами и распространенностью мер в регионах. Результаты могут быть 
использованы при формировании и продвижении регионами набора мер, направленных на семьи 
работников, расширении законодательной базы о социально ответственном бизнесе. В дальнейшем 
планируется разработка методики интегральной оценки эффективности их внедрения.

Ключевые слова: демографическая политика, корпоративные демографические меры, корпоративная демографиче-
ская политика, воспринимаемый внешний престиж, потенциальная демографическая результативность, корпоратив-
ная гражданственность 
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Corporate Demography: Balancing the Interests of the State, Business  
and the Population in the Russian Regions

Abstract. The year 2024 in Russia has become a landmark year in terms of rethinking the importance of 
including the institute of business in support of government policies aimed at increasing the birth rate. The 
Russian Tripartite Commission, which includes the Ministry of Labour and Social Protection, the Russian Union 
of Industrialists and Entrepreneurs, and the Russian Federation of Independent Trade Unions, recommended 
that employers provide support to employees with family responsibilities. The purpose of this study is to de-
velop and implement a theoretical and methodological approach for identifying corporate measures targeting 
employees’ families that are attractive from the perspectives of different stakeholders: employers, public author-
ities, and employees. The study hypothesizes that such measures can be identified through a multidimensional 
assessment by the working population. The analysis was based on a survey of working-age individuals in three 
federal districts: Ural, Siberian, and Northwestern. The sample included 2,520 respondents, with 840 from each 
federal district, and each district represented by five regions. Survey data were standardized, weighted, and ana-
lysed using descriptive statistics and correlation analysis. The study shows that the top three measures most at-
tractive to employers vary significantly across federal districts, while the set of measures most attractive to pub-
lic authorities remains consistent. Within each federal district, there is a strong positive correlation between per-
ceived external prestige and the potential demographic impact of measures, with an average correlation also 
observed with the prevalence of measures in the regions. These findings can inform regional efforts to design 
and promote measures supporting employees’ families, contributing to an expanded legislative framework for 
socially responsible business. Future work will focus on developing a methodology for the integrated assess-
ment of the effectiveness of these measures’ implementation.
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Введение

Год семьи-2024 в России ознаменовался це-
лым рядом знаковых мероприятий. К ним от-
носятся и активная просемейная информаци-
онная политика, и новые меры материального 
характера, и широкая кампания по включе-
нию новых институтов (образования, бизнеса, 
средств массовой информации, культуры и др.) 
в решение демографических задач страны 
и регионов. Ряд направлений такой работы 
привел к качественным результатам: переос-
мыслению роли перечисленных институтов 
в демографическом развитии страны и реги-
онов. Прежде всего, такой прорыв произошел 
в понимании роли института бизнеса в под-
держке государственной политики, направлен-
ной на рост рождаемости 1. 

1 Президент России (2024, 20 декабря). Стенограмма 
Заседания Государственного Совета, посвящённого вопро-
сам поддержки семей в Российской Федерации. http://www.
kremlin.ru/catalog/persons/503/events/75918 (дата обраще-
ния: 22.03.2025).

В конце 2024 г. были утверждены реко-
мендации Российской трехсторонней комис-
сии по регулированию социально-трудовых 
отношений сторонам социального партнер-
ства по разработке и реализации мероприятий 
корпоративной социальной политики по под-
держке работодателями работников с семей-
ными обязанностями 2, в которых установлены 
цели и задачи такой политики, принципы раз-
работки и реализации мероприятий для рабо-
тодателей. Эти принципы предполагают учет 
потребностей и интересов работников, про-
зрачность разработки и реализации меропри-

2 Рекомендации Российской трехсторонней комиссии 
по регулированию социально-трудовых отношений сторо-
нам социального партнерства по разработке и реализации 
мероприятий корпоративной социальной политики по под-
держке работодателями работников с семейными обязан-
ностями. Утверждены решением Российской трехсторон-
ней комиссии по регулированию социально-трудовых от-
ношений от 29 ноября 2024 г., протокол № 9 пр. https://base.
garant.ru/411110916/ (дата обращения: 22.03.2025).
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ятий, системность, комплексность, последова-
тельность политики, контроль реализации ме-
роприятий и оценку их результатов.

Оценка результатов реализации мер, 
в свою очередь, предполагает наличие ме-
тодики такой оценки, ее проведение 
как до (прогнозная оценка результативно-
сти), так и после (фактическая оценка) ре-
ализации соответствующих мероприятий. 
Отметим, что, с точки зрения работодателя, 
определение «портфеля мер» должно быть 
обосновано не только потребностями работ-
ников, но и оптимальностью прогнозных ре-
зультатов их реализации.

В этой ситуации перед российскими пред-
приятиями обозначился целый ряд развилок: 
включать ли в существующую систему соци-
альной поддержки персонала аспекты, свя-
занные с семьями работников, или поддержку 
ограничивать исключительно кругом сотруд-
ников, возможностями их профессиональ-
ного развития, личностного роста и т. д.; ме-
нять ли набор мер под определенным внеш-
ним давлением или сохранять сложившуюся 
и привычную сотрудникам систему; вводить 
ли новые меры поддержки или повышать зара-
ботную плату; наконец, в случае, если выбран 
путь поддержки семей сотрудников, какие кон-
кретные меры выбирать, как прогнозировать 
эффекты от них и в перспективе оценивать их 
эффективность.

Отметим, что выбор предприятиями век-
тора действий в этой ситуации важен и регио-
нам. Впервые в ноябре 2024 г. суммарный ко-
эффициент рождаемости был включен в пока-
затели эффективности деятельности высших 
должностных лиц и исполнительных орга-
нов субъектов РФ 1. Следовательно, органы пу-
бличной власти российских регионов так же, 
как и работодатели, заинтересованы в обо-
снованном выборе предприятиями мер, ори-
ентированных на поддержку семей работни-
ков. Однако, представляется, что интересы 
работодателей и органов власти тут не всегда 
могут совпадать, поскольку для предприятий 
меры, направленные на семьи работников, 
должны быть эффективны прежде всего с эко-
номической, а для органов государственного 
управления субъекта РФ — с демографической 
точки зрения.

1 Указ Президента Российской Федерации от 28.11.2024 
№ 1014 «Об оценке эффективности деятельности высших 
должностных лиц субъектов Российской Федерации и дея-
тельности исполнительных органов субъектов Российской 
Федерации». http://www.kremlin.ru/acts/bank/51378 (дата 
обращения: 25.10.2025).

Теоретический обзор

Одним из дискутируемых вопросов при из-
учении корпоративных демографических мер 
и, шире, позиции корпоративной граждан-
ственности предприятий выступает вопрос 
экономической целесообразности такой дея-
тельности. Зарубежные исследования корпо-
ративной гражданственности (под которой 
в общем виде понимается участие компаний 
в жизни общества, выходящее за рамки инте-
ресов клиентов и акционеров — см., например, 
(Kruggel et al., 2020) — демонстрируют разно-
образные экономические эффекты от реали-
зации соответствующей политики предпри-
ятиями. Отмечается, что основу для реализа-
ции социальных программ создает экономи-
ческая стабильность предприятий, в то время 
как меры поддержки работников способствуют 
повышению производительности и лояльно-
сти, формируя цикл взаимного усиления. 

И. Лаксмана и У. Янг на основании прове-
денного ими анализа 100 лучших предпри-
ятий — корпоративных граждан стран с вы-
сокоразвитой экономикой продемонстриро-
вали, что их доходы в сравнении с остальными 
предприятиями отличаются более высоким 
уровнем предсказуемости и стабильности 
(Laksmana & Yang, 2009). Этот экономический 
эффект авторы объясняют косвенным влия-
нием социальных параметров — ориентацией 
таких предприятий на сохранение репутации 
и доверие общества.

В исследовании, проведенном М. Гурлек 
и М. Туна среди турецких организаций сферы 
туризма и гостеприимства, был раскрыт ме-
ханизм взаимосвязи между социальной поли-
тикой предприятий и ростом трудовой вовле-
ченности персонала, который включает два па-
раметра: усиление так называемого «воспри-
нимаемого внешнего престижа» организации 
и повышение идентификации персонала с ор-
ганизацией (Gürlek & Tuna, 2019). Авторы по-
казали, что даже когда предприятие реализует 
социальную политику по отношению к широ-
кому кругу заинтересованных сторон и не за-
мыкается только на персонале, вовлеченность 
сотрудников в деятельность организации 
возрастает.

Еще одним экономическим эффектом 
можно считать рост привлекательности в ка-
честве работодателей тех организаций, кото-
рые реализуют корпоративную социальную 
политику. Это особенно актуально в условиях 
кадрового дефицита, существующего сейчас 
во многих российских регионах (Алехин, 2024; 
Александрова, 2024). Механизм действия этого 
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инструмента, основывающийся на теории сиг-
налов (Pernkopf et al., 2021; Drover et al., 2018) 
и описанный, например, С. Бауман и Л. Скитка, 
предполагает, что социальные меры, реализу-
емые предприятиями, в определенном смысле 
восполняют те информационные пробелы 
у соискателей рабочих мест, которые у них су-
ществуют в процессе выбора места работы 
(Bauman & Skitka, 2012). Эта неопределенность 
может нивелироваться политикой социальной 
ответственности. Она позволяет сделать вывод 
о том, что предприятие разделяет определен-
ные нормы и ценности, которые, в свою оче-
редь, связаны с условиями труда. К. Бакхаус 
с коллегами, анализируя влияние корпоратив-
ной социальной ответственности на привлека-
тельность организации, выявили, что наиболь-
шее влияние на соискателей рабочих мест это 
оказывает на стадии принятия решения о том, 
принимать ли предложение о работе (Backhaus 
et al., 2002). Они также выявили те аспекты со-
циальной ответственности, которые оказы-
вают наиболее значимое влияние на соиска-
телей рабочих мест — это отношения органи-
заций с обществом и их взаимоотношения 
с сотрудниками.

Модерирующая роль воспринимаемого 
внешнего престижа организации фиксиру-
ется и во взаимосвязи между политикой со-
циальной ответственности (рассматриваемой 
в более широком контексте социально ответ-
ственного менеджмента человеческих ресур-
сов) и эффективностью работников (Lee et al., 
2023). Учеными в данном исследовании обна-
ружено, что воспринимаемый внешний пре-
стиж организации оказывает влияние на ре-
зультаты работы сотрудников в условиях, когда 
HR-практики, направленные на персонал ор-
ганизации, сочетаются с корпоративной со-
циальной ответственностью, направленной 
во внешнюю для предприятия среду.

В российской экономической науке коли-
чество исследований, в которых ставятся во-
просы корпоративной гражданственности, 
достаточно ограничено. Возможная причина 
этого кроется в том, что на сегодня крайне 
редко встречаются исследования, основанные 
на построении и применении методик оценки 
экономической эффективности такой деятель-
ности предприятий (Перегудов, Семененко, 
2008). Среди немногочисленных примеров — 
методика, примененная С. В. Витик на при-
мере ОАО «Магнитогорский металлургический 
комбинат», включающая оценку эффектов 
мер, направленных на облегчение родитель-
ского труда работников предприятия через со-

вокупность экономических и социальных по-
казателей. Среди экономических показателей 
эта методика оценивает динамику ряда инди-
каторов, замеренных до и после введения кор-
поративных программ: количества случаев 
и средней продолжительности нетрудоспособ-
ности, связанной с заболеваниями детей ра-
ботников, а также самого работника; сокра-
щение затрат, связанных с движением персо-
нала 1. Расчеты показали, что затраты предпри-
ятия на внедрение мер, ориентированных 
на семьи работников, имеют конкретное эко-
номическое воплощение в виде роста произво-
дительности труда и сокращения объема недо-
полученной выручки.

Отметим, что проблема вовлечения бизнеса 
в процессы, направленные на улучшение демо-
графической ситуации в российских регионах, 
исследуется учеными с разных точек зрения: 
формируется портрет лидеров ответствен-
ного ведения бизнеса (Вавилова, 2021; Вукович 
и др., 2025); выявляются регионы, в которых 
распространение таких политик наиболее вос-
требовано с экономической и демографиче-
ской точек зрения (Шубат и др., 2022); разраба-
тываются инструменты их внедрения в поли-
тики социальной ответственности (Вавилова, 
2023); выявляются детерминанты реализации 
корпоративных демографических политик 
(Тобышева, Шубат, 2024); анализируются пре-
имущества ЭКГ-оценивания, элементом кото-
рого является оценка инициатив предприятий, 
направленных на поддержку семей работни-
ков (Щеголев, 2024; Кузьмина и др., 2024), и др. 
С демографической точки зрения вопрос во-
влечения бизнеса в повестку регионов соответ-
ствует институциональному подходу, который 
предполагает учет влияния на демографиче-
скую ситуацию множества социальных, эконо-
мических и политических институтов, а также 
наличие региональных особенностей демогра-
фического развития (Клупт, 2005).

Цель данного исследования — разработать 
и реализовать теоретико-методический под-
ход к выявлению направленных на семьи ра-
ботников, корпоративных мер, привлекатель-
ных с позиций разных групп интересантов (ра-
ботодателей, органов публичного управления, 
работников). В соответствии с целью в работе 
ставятся задачи выявления ориентированных 

1 Витик, С. В. (2012). Стимулирование репродуктивного труда 
на российских предприятиях: механизм и оценка эффективно-
сти: автореф. дис. … канд. экон. наук: Экономика и управле-
ние народным хозяйством (экономика труда). Екатеринбург: 
УрФУ. https://elar.urfu.ru/bitstream/10995/4325/2/urfu0977s.pdf 
(дата обращения: 22.03.2025).
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на семьи работников мер, наиболее привлека-
тельных для работодателей с точки зрения по-
вышения эффективности бизнеса; для органов 
государственного управления — с точки зре-
ния потенциала роста рождаемости в регионе 
вследствие реализации мер работодателями; 
для работников — с точки зрения полезности 
тех или иных мер для их семей. Кроме того, 
задачей исследования является поиск взаи-
мосвязей между мерами, привлекательными 
для работодателей, органов государственного 
управления, и их распространенностью в рос-
сийских регионах. Соответственно, гипотезы 
исследования, предполагая возможность вы-
явления привлекательных для бизнеса, орга-
нов государственного управления мер на ос-
нове их многосторонней оценки работающим 
населением, состоят в наличии взаимосвязей 
между иерархиями мер по оценкам с позиций 
разных групп интересантов в разных россий-
ских регионах.

Данные и методы

Оценка потенциального эффекта от кор-
поративных демографических мер проводи-
лась нами на основе опроса работающего на-
селения репродуктивного возраста в трех фе-
деральных округах — Уральском, Сибирском 
и Северо-Западном. Опрос проходил в октябре 
2024 г. с помощью использования онлайн-па-
нели маркетинговой компании ООО «ОнИН». 
На этапе конструирования анкеты осущест-
влялась экспертиза инструмента исследова-
ния (экспертами выступили представители 
Свердловского областного союза промышлен-
ников и предпринимателей, Свердловского 
областного родительского комитета). В целях 

обеспечения возможности межрегиональных 
сравнений в выборочную совокупность попало 
равное количество респондентов от каждого 
федерального округа (по 840, всего опрошено 
2520 чел.), каждый округ был представлен пя-
тью субъектами РФ (центральный для феде-
рального округа субъект РФ и четыре отобран-
ных случайным образом). В каждом субъекте 
РФ доля опрошенных мужчин и женщин соот-
ветствовала структуре населения репродуктив-
ного возраста по полу, средний возраст опро-
шенных составил 37,9, медианный — 39 лет, 
65 % имеют несовершеннолетних детей, ре-
спонденты, работающие на крупных предпри-
ятиях, составили 10,1 % опрошенных, сред-
них — 48,7 %, малых — 41,2 %.

Оценка мер осуществлялась по параметрам 
и переменным, приведенным в таблице 1, в ко-
торой также представлена взаимосвязь теоре-
тических аспектов исследования и использо-
ванных в методике аспектов оценки.

Опрошенным для оценки по тем или иным 
параметрам предъявлялись 26 различных 
мер, потенциально возможных для реализа-
ции в рамках социальной поддержки работ-
ников работодателями. Список этих мер был 
составлен на основе нескольких источников 1. 
Респондентам были заданы вопросы, направ-
ленные на выявление следующих параметров. 

1 Бурцева, Т. Л., Кобзева, М. В., Кривохижин, О. Ю., 
Михайлова, Е. А., Серова, Л. В., Чернова, И. В. (2024). 
Корпоративный демографический стандарт: лучшие 
практики ответственного бизнеса (по материалам ЭКГ-
рейтинга). Методическое пособие для бизнеса. Москва: 
ДПК Пресс, 160; Копылова, Г. А., Феоктистова, Е. Н., 
Черепов, В. М. (ред.). (2025). Бизнес. Работники. Семья: 
сборник корпоративных практик. Москва: РСПП, 132.

Таблица 1
Оценка корпоративных демографических мер: теории, интересанты, параметры, переменные

Table 1 
Assessment of corporate demographic measures: theories, stakeholders, parameters, variables

Параметры оценки Интересанты Теории, лежащие 
в основе Переменные исследования

Воспринимаемый внеш-
ний престиж Работодатель

Теория сигналов 
(модерирующая 
роль для экономиче-
ских показателей)

1. Оценка повышения привлекательности 
организации («в глазах работников, биз-
неса, общества в целом») вследствие реа-
лизации меры
2. Оценка необходимости меры 
для общества

Потенциальная де-
мографическая 
результативность

Семьи, ор-
ганы публичного 
управления

Институциональный 
подход в демогра-
фии, теория ре-
продуктивного 
поведения

1. Оценка полезности меры для семьи 
работников

2. Оценка возможности содействия меры 
в принятии решения о рождении ребенка

Источник: составлено автором.
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1.	Оценка привлекательности организа-
ции при реализации мер («Оцените, повы-
шает ли мера привлекательность организа-
ции (в глазах работников, бизнеса, общества 
в целом)?»).

2.	Оценка необходимости меры для об-
щества («Оцените, нужны ли перечисленные 
меры нашему обществу»). 

3.	Оценка полезности меры для семьи ра-
ботников («Оцените, были ли бы полезны эти 
меры для Вашей семьи»).

4.	 Оценка возможности содействия меры 
принятию решения о рождении ребенка («Какие 
именно меры от работодателя могут способство-
вать принятию решения о рождении ребенка?» — 
эта переменная, в отличие от всех остальных, из-
мерялась по порядковой шкале и включала от-
веты «могут», «скорее могут», «скорее не могут», 
«не могут», «затрудняюсь ответить»).

5.	Наличие мер на предприятии, где ра-
ботает респондент («Какие меры поддержки 
для работников с семейными обязанностями 
существуют в Вашей организации?»).

В ходе опроса каждая из 26 мер получила тот 
или иной процент выбравших ее респондентов 
по каждому из пяти параметров. Для исключе-
ния эффекта влияния местоположения меры 
в общем списке мер на ее оценку использова-
лась процедура ротации: разным респонден-
там предъявлялись случайным образом упо-
рядоченные списки мер. Учитывая чувстви-
тельность темы для некоторых респондентов, 
в формулировках вопросов мы намеренно из-
бегали апеллирования к личному опыту (на-
пример, вопрос о потенциальном влиянии 
меры на семью респондента задавался в без-
личной форме).

Анализ собранных в ходе опроса данных 
включал два этапа:

1)	расчет и анализ оценок мер по двум груп-
пам параметров (воспринимаемый внешний 
престиж, потенциальная демографическая ре-
зультативность), каждая из которых объеди-
нила по две переменные (табл. 1). Для этого 
частоты по каждому параметру были стан-
дартизированы в шкалу от 0 до 1, затем взве-
шены для получения оценок по группе пара-
метров; в ходе анализа оценивались ранги 
получившихся оценок и с помощью коэф-
фициента вариации — их межрегиональная 
дифференциация;

2)	корреляционный анализ взаимосвязи 
между параметрами оценки мер в разрезе фе-
деральных округов (каждая из двух групп па-
раметров и распространенность меры) (коэф-
фициент Спирмена).

Результаты исследования

В таблице 2 приведены определенные на ос-
нове относительных частот из опросных дан-
ных ранговые оценки мер, дружествен-
ных семьям работников, по двум группам 
параметров этих мер в разрезе федераль-
ных округов. Заметно, что лидерская тройка 
мер по параметру воспринимаемого внеш-
него престижа в изучаемых регионах значи-
тельно различается. Воспринимаемый внеш-
ний престиж организаций, реализующих те 
или иные меры, в регионах УрФО форми-
руется скорее при наличии в пакете соци-
альных мер предприятий выплат при рож-
дении ребенка, оплаты санаторно-курорт-
ного лечения членам семьи работников, но-
вогодних подарков детям. В СФО набор этих 
мер похож, но позитивный имидж предприя-
тий в глазах работающего населения, бизнеса 
и общества скорее бы сформировался при на-
личии среди социальных мер оплаты отдыха 
детей в санаториях, детских оздоровитель-
ных лагерях, чем санаторно-курортного ле-
чения семьям. В регионах СЗФО на первом 
месте — оплата медицинских услуг работнику 
и членам его семьи, затем для формирования 
престижа организации играют роль выплата 
при рождении ребенка и помощь в приобре-
тении жилья семьям сотрудников. Отметим, 
что по параметру потенциальной демогра-
фической результативности значимых меж-
региональных различий в тройке лидерских 
мер (выплаты при рождении, оплата меди-
цинских услуг, помощь в приобретении жи-
лья) не зафиксировано. Следовательно, не-
зависимо от региона и его социально-эко-
номических, демографических показателей 
развития именно эти меры, по мнению рабо-
тающего населения, могут стать наиболее эф-
фективными для улучшения ситуации с реги-
ональной рождаемостью.

Наиболее заметные межрегиональные раз-
личия по воспринимаемому внешнему пре-
стижу и потенциальной демографической ре-
зультативности, а также федеральный округ-
лидер по данной мере представлены в та-
блице 3.

На рисунке 1 приведены диаграммы 
по федеральным округам, на которых 
по оси абсцисс показаны стандартизирован-
ные оценки потенциальной демографиче-
ской результативности мер, по оси ординат 
— стандартизированные оценки восприни-
маемого работающим населением внешнего 
престижа мер, а размер шаров характери-
зует распространенность мер на предпри-

https://www.economyofregions.org
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ятиях субъектов РФ, входящих в соответ-
ствующие федеральные округа (нумерация 
шаров соответствует номерам мер, приве-
денным в таблице 2). Внутри каждого феде-
рального округа выявлена высокая корреля-
ция между параметрами воспринимаемого 
внешнего престижа и потенциальной демо-
графической результативности мер (ρs = 0,858 
по СЗФО, ρs = 0,878 по УрФО, ρs = 0,893 по СФО 
при α < 0,05). В то же время, значения коэф-
фициента корреляции Спирмена намного 
ниже для взаимосвязи между распространен-
ностью мер на предприятиях региона и оцен-
кой воспринимаемого внешнего престижа (ρs 
= 0,645 по СЗФО, ρs = 0,692 по УрФО, ρs = 0,722 
по СФО при α < 0,05) и еще ниже — для вза-
имосвязи между распространенностью мер 
на предприятиях региона и оценкой потен-
циальной демографической результативно-
сти (ρs = 0,397 по СЗФО, ρs = 0,421 по УрФО, ρs 
= 0,452 по СФО при α < 0,05).

Это говорит о том, что набор мер, который 
реализуется сегодня на предприятиях лю-

бого из трех федеральных округов, не явля-
ется оптимальным ни с точки зрения работо-
дателей, ни с точки зрения органов государ-
ственного управления. В то же время, меры, 
являющиеся эффективными с позиций обеих 
групп интересантов внутри каждого феде-
рального округа, в большой степени схожи 
между собой. 

Обсуждение результатов

Анализ данных опроса выявляет потенци-
ально эффективные точки приложения уси-
лий для работодателей, которые намерева-
ются следовать рекомендациям Российской 
трехсторонней комиссии по регулирова-
нию социально-трудовых отношений сторо-
нам социального партнерства по разработке 
и реализации мероприятий корпоративной 
социальной политики по поддержке работо-
дателями работников с семейными обязанно-
стями. Результаты исследования показывают, 
что разные меры обладают разной потен-
циальной эффективностью, что необходимо 

Таблица 3
Корпоративные меры, ориентированные на семьи работников, имеющие наиболее высокие оценки в регио-

нальном разрезе
Table 3 

Corporate measures targeting employees’ families that receive the highest ratings in the regional context

Корпоративные демографические меры

Федеральный округ с наиболее высокими позициями 
по параметрам…

воспринимаемого внеш-
него престижа

потенциальной демографи-
ческой результативности

СЗФО УрФО СФО СЗФО УрФО СФО
Выбор времени отпуска сотрудником, имеющим 
ребенка V V

Возможность удаленной работы для сотрудников 
с детьми V V

Дополнительные оплачиваемые отпуска работни-
кам с детьми V

Неполный рабочий день для сотрудников с детьми 
до 14 лет с сохранением заработной платы V

Выходной день (дни) в связи с семейными 
событиями  V

Помощь в приобретении жилья семьям сотрудников V
Выплата к началу учебного года V V
Оплачиваемые работодателем дополнительные за-
нятия по развитию детей V

Скидки членам семьи сотрудника на продукцию/ус-
луги организации V V

Оплата санаторно-курортного лечения сотрудников 
и членов их семей V

Оплата медицинских услуг сотруднику и членам 
его семьи V

Новогодние и иные подарки для детей сотрудников V V

Источник: составлено автором.
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учитывать работодателям при разработке па-
кета таких мер. 

Кроме того, результаты демонстрируют 
приоритетность конкретного набора корпо-
ративных демографических мер для созда-
ния условий к их тиражированию и продви-
жению со стороны органов исполнительной 
власти субъектов РФ, ответственных за ре-
ализацию национального проекта «Семья» 
и демографические показатели, включенные 
в показатели эффективности деятельности 
высших должностных лиц субъектов РФ и де-

ятельности исполнительных органов субъек-
тов РФ 1. 

Стимулирование органами власти пред-
приятий трех изученных федеральных округов 
особенно важно в ситуации, когда субъекты РФ, 
входящие в Центральный ФО, активно прини-

1 Указ Президента Российской Федерации от 28.11.2024 
№ 1014 «Об оценке эффективности деятельности высших 
должностных лиц субъектов Российской Федерации и дея-
тельности исполнительных органов субъектов Российской 
Федерации». http://www.kremlin.ru/acts/bank/51378 (дата обра-
щения: 25.10.2025).
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Рис. 1. Оценки работающим населением мер, ориентированных на семьи работников, по параметрам воспринима-
емого внешнего престижа, потенциальной демографической результативности и распространенности (источник: 

составлено автором) 
Fig. 1. Estimates by the working population of measures targeting workers’ families, evaluated by perceived external prestige, 

potential demographic impact, and prevalence (source: compiled by the author)
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мают законы о развитии ответственного биз-
неса, включая в него меры поддержки тех ра-
ботодателей, которые реализуют программы, 
ориентированные на семьи работников. С ок-
тября 2024 по февраль 2025 г. субъекты РФ, вхо-
дящие в Центральный федеральный округ, 
приняли девять таких законов 1. Проведенный 
нами анализ показал, что включенные в них 
меры делятся на три группы:

—	меры финансовой поддержки (предостав-
ление налоговых льгот, инвестиционных нало-
говых кредитов и вычетов, субсидий из област-
ного бюджета, льготных условий аренды зе-
мельных участков);

—	меры имущественной поддержки (предо-
ставление земельных участков, находящихся 
в государственной и муниципальной собствен-
ности, без торгов, льготные условия аренды 
движимого и недвижимого имущества);

—	меры организационной поддержки 
(в обеспечении кадрами, ускорение проце-
дур при рассмотрении обращений в испол-
нительные органы власти, сокращение сро-
ков предоставления государственных ус-
луг, информационная и организационная 
поддержка).

1 Закон Воронежской области от 21.10.2024 № 112-ОЗ 
«О развитии ответственного ведения бизнеса на террито-
рии Воронежской области». http://publication.pravo.gov.ru/
document/3600202410220013 (дата обращения: 25.10.2025); 
Закон Белгородской области от 30.10.2024 № 415 «О развитии 
ответственного ведения бизнеса в Белгородской области». 
http://publication.pravo.gov.ru/document/3100202410300012 
(дата обращения: 25.10.2025); Закон Орловской области от 5 
ноября 2024 г. № 3132-ОЗ «О развитии ответственного веде-
ния бизнеса в Орловской области». http://publication.pravo.gov.
ru/document/5700202411060016 (дата обращения: 25.10.2025); 
Закон Тамбовской области от 02.12.2024 № 589-З «О разви-
тии ответственного ведения бизнеса в Тамбовской области». 
http://publication.pravo.gov.ru/document/6800202412040009 
(дата обращения: 25.10.2025); Закон Костромской области 
от 13.12.2024 № 563-7-ЗКО «О развитии ответственного ве-
дения бизнеса в Костромской области». http://publication.
pravo.gov.ru/document/4400202412160004 (дата обращения: 
25.10.2025); Закон Курской области от 18.12.2024 № 118-ЗК0 «О 
развитии ответственного ведения бизнеса в Курской области». 
http://publication.pravo.gov.ru/document/4600202412230043 
(дата обращения: 25.10.2025); Закон Липецкой области от 25 
декабря 2024 г. № 595-ОЗ «О развитии ответственного веде-
ния бизнеса в Липецкой области». http://publication.pravo.gov.
ru/document/4800202412270006 (дата обращения: 25.10.2025); 
Закон Калужской области от 21 февраля 2025 г. № 601-ОЗ 
«О государственной поддержке ответственных субъектов 
предпринимательской деятельности в Калужской области». 
http://publication.pravo.gov.ru/document/4000202502270004 
(дата обращения: 25.10.2025); Закон Тульской области 
от 28.02.2025 № 8-ЗТО «О развитии ответственного ведения 
бизнеса в Тульской области». http://publication.pravo.gov.ru/
document/7100202503040007 (дата обращения: 25.10.2025).

Отметим, что такие законы создают эко-
номические стимулы для предприятий це-
лого ряда российских регионов, вступающих 
на путь развития мер, ориентированных на се-
мьи работников.

Выявленные региональные различия 
в оценках воспринимаемого внешнего пре-
стижа мер могут быть объяснены разными 
причинами. Во-первых, в каждом регионе 
сложилась своя группа предприятий-лиде-
ров ЭКГ-рейтинга, которые уже реализуют тот 
или иной набор мер поддержки семей сотруд-
ников. Население регионов, имея информа-
цию о них, может соотносить предлагаемые 
к оценке меры с более-менее известным им 
набором. Во-вторых, различия в восприятии 
мер могут быть связаны с приоритетными за-
просами родительских сообществ регионов — 
например, в СФО запрос на детский отдых мо-
жет быть более заметен в силу климатических 
особенностей региона; в УрФО запрос на са-
наторно-курортное лечение мог попасть в ли-
дерскую тройку мер из-за привлекательности 
широкой сети находящихся в уральском реги-
оне и соседней Башкирии санаториев; в СЗФО 
в государственных медицинских организациях 
наблюдаются наиболее острые в сравнении 
с другими федеральными округами проблемы 
(Латышова, Иванова, 2023; Булина и др., 2022).

Заключение

Суть предложенного в исследовании под-
хода состоит в оценке корпоративных мер, 
ориентированных на семьи работников, с по-
зиций разных групп интересантов. Результаты 
исследования показывают, что при решении 
работодателей, осуществляющих свою дея-
тельность в трех федеральных округах РФ, 
разрабатывать и реализовывать меры, ориен-
тированные на семьи работников (следуя при-
нятым в конце 2024 г. рекомендациям трех-
сторонней комиссии), важно учитывать раз-
личный уровень их воспринимаемого внеш-
него престижа, специфический для каждого 
региона. В то же время органам исполнитель-
ной власти, ответственным за достижение по-
казателей рождаемости, стимулируя бизнес 
к реализации мер, направленных на семьи ра-
ботников, важно принимать во внимание раз-
личающуюся потенциальную демографиче-
скую результативность этих мер. При дости-
жении цели исследования — разработке тео-
ретико-методического подхода к выявлению 
корпоративных, направленных на семьи ра-
ботников, мер, привлекательных с позиций 
разных групп интересантов (работодателей, 
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органов публичного управления, работни-
ков) — получены результаты, свидетельствую-
щие о наличии региональных различий в при-
влекательности тех или иных мер с точки зре-
ния бизнеса и отсутствии таких различий 
в оценках привлекательности мер с точки зре-
ния органов государственного управления. 
Следовательно, выдвинутые гипотезы иссле-
дования подтвердились частично.

Тот набор мер, который сегодня реализу-
ется на предприятиях трех исследованных фе-
деральных округов, не является оптимальным 
ни для работодателей, ни для органов испол-
нительной власти регионов. Выбор предприя-
тиями для реализации мер, обладающих высо-
кими для региона оценками воспринимаемого 
внешнего престижа, создает условия для до-
стижения целого ряда экономических эффек-
тов (привлечение и удержание персонала, по-
вышение лояльности и производительно-
сти труда, расширение клиентской базы). 
Эффекты от реализации мер для предприятий 
могут быть и выше, если, подобно опыту субъ-
ектов РФ, входящих в Центральный федераль-
ный округ, в субъектах РФ других федеральных 
округов появится региональное законодатель-
ство об ответственном бизнесе, которое сде-
лает обязательным предложение мер финан-
сового, имущественного и организационного 
характера предприятиям, выбирающим под-

держку семей работников в качестве направ-
ления своей социальной политики и инстру-
мента смягчения кадровых проблем. Выбор 
для поддержки органами исполнительной вла-
сти регионов тех предприятий, которые совер-
шенствуют свои корпоративные меры в сто-
рону наиболее эффективных с точки зрения 
роста показателей рождаемости в регионе, 
или же формируют новые политики на этой 
основе, даст, согласно данным исследования, 
возможность регионам повысить рождае-
мость у работающего населения, поскольку эти 
меры направлены на смягчение сложностей 
родительства, сочетание профессионального 
и родительского труда, они являются актуаль-
ным дополнением и при этом не противоре-
чат реализуемым сегодня мерам государствен-
ной поддержки рождаемости и родительства. 
Ориентация на предложенный в работе подход 
и результаты его применения в трех федераль-
ных округах позволяет дать практические ре-
комендации как для работодателей — с точки 
зрения формирования портфеля оптимальных 
мер поддержки семей работников, так и для ор-
ганов государственного управления — с точки 
зрения стимулирования тех работодателей, ко-
торые включают в свои социальные политики 
меры, способные, согласно результатам иссле-
дования, смягчить негативные демографиче-
ские тенденции в российских регионах.
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