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внутренняя миграция в калининградской области: 
новые и старые тенденции 1

аннотация. внутренняя миграция населения в Калининградской области представляет собой важ-
нейший ресурс сбалансированного развития региона в условиях снижения миграционного прироста 
из-за его пределов. обусловленная внутренними пространственными диспропорциями в социально-
экономическом развитии области, в последние годы она претерпела значительные изменения, кото-
рые касаются как объемов, так и географии потоков между муниципалитетами и поселениями. цель 
исследования состоит в выявлении и обосновании произошедших изменений во внутренней мигра-
ции населения области в 2020–2023 гг. по сравнению с более раним периодом (2011–2019 гг.). в ра-
боте использованы общенаучные и статистические методы, типология, социологические и картогра-
фические методы. информационную основу составили данные Калининградстата о миграционных 
процессах в регионе на уровне муниципалитетов, сельской и городской местности, данные прове-
денного весной 2024 г. массового опроса населения Калининградской области о миграционных на-
строениях. исследование показало, что в регионе протекают процессы концентрации населения в об-
ластном центре и субурбанизации в западной части области по причинам распространения миграци-
онной мотивации, обусловленной стремлением повысить качество жизни, с одной стороны, и ростом 
хозяйственной и инвестиционной активности вокруг региональной столицы, с другой. Урбанизация 
и сопряженные с ней потоки сельско-городской миграции сохраняются, но, главным образом, на вос-
токе области, в то время как переток населения в Калининградскую агломерацию существенно за-
медлился. Причинами этого служит комплекс факторов, главным из которых является существование 
«ловушек бедности». имеет место также транзитная миграция через пояс дальней пригородной зоны 
и быстрорастущий пригород областного центра – гурьевский Мо, вследствие возрастания транспорт-
ной доступности Калининграда и менее заметных градиентов в стоимости жизни по сравнению с пе-
риферией. однако утверждать о завершенности выявленных трансформаций и переходе на новый 
характер процессов внутренней миграции населения в регионе преждевременно.
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Internal Migration in Kaliningrad Oblast: New and Old Tendencies 
abstract. Internal migration in Kaliningrad Oblast has become a key factor for the region’s balanced de-

velopment amid declining net migration from outside its borders. In recent years, internal migration pat-
terns have shifted significantly due to socio-economic disparities among districts. Both the volume and ge-
ographic structure of migration flows between districts and settlements have undergone transformation. 
This study aims to identify and explain the changes in internal migration dynamics in 2020–2023 com-
pared to the earlier period of 2011–2019. The analysis employs general scientific and statistical meth-
ods, typology, as well as sociological and cartographic approaches. The analysis draws on official migration 
statistics from Kaliningradstat (the regional statistical agency) covering municipal, rural, and urban areas, 
as well as data from a population survey on migration intentions conducted in March–April 2024. The re-
sults indicate a trend toward population concentration in the regional center and suburbanization in the 
western part of the region. These patterns are driven by a combination of motivations to improve quality 
of life and increased economic and investment activity around the regional capital. While rural-to-urban 
migration and broader urbanization trends persist, they are now more pronounced in the eastern districts, 
whereas the influx into the Kaliningrad agglomeration has notably slowed. This shift is primarily attrib-
uted to the effects of the “poverty trap.” Additionally, transit migration has emerged across the outer subur-
ban belt and the rapidly developing Guryevsky District, facilitated by improved transport accessibility and 
smaller cost-of-living differentials compared to peripheral areas. Nonetheless, it is premature to conclude 
that these observed transformations represent a completed shift toward a new internal migration regime 
in the region.
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Введение

Калининградская область, традиционно 
привлекательный регион для мигрантов, на-
чиная с 2022 г. испытывает колоссальное со-
кращение миграционного притока в регион 
на фоне набирающих интенсивность исхо-
дящих потоков. Влияние оказало изменение 
приоритетности общих факторов миграции 
в стране: факторы, обусловленные качеством 
жизни населения (Вакуленко, 2019; Mkrtchyan & 
Vakulenko, 2019), уступили место иным, прежде 
всего, политическим, идеологическим и эко-
номическим. И если политические и идеоло-
гические оказались более значимы для оттока 
за рубеж (Chervyakov & Giucci, 2023; Ruseishvili 
& Ryazantsev, 2024; Geiger & Syrakvash, 2023; 
Chankseliani & Belkina, 2024), то экономиче-
ские имели значение при выборе внутренних 
направлений миграции. Для Калининградской 
области, столкнувшейся с резким ухудшением 
ситуации в экономике вследствие ограниче-
ний на транзит через Литву, санкционного дав-
ления, ухода ряда зарубежных компаний и от-
каза от сотрудничества, этот фактор оказался 

особенно актуален. Дополнительно негатив-
ную роль сыграло ухудшение геополитической 
и военно-политической обстановки на запад-
ных рубежах страны, что предопределило рост 
тревожности среди местного населения, опасе-
ний среди потенциальных мигрантов из дру-
гих регионов России. Суммарное сальдо мигра-
ции населения в регионе в 2024 г. сократилось 
на 63 % относительно 2019 г.

На фоне ухудшающейся экономической си-
туации в регионе проявились складывавшиеся 
на протяжении долгих лет внутрирегиональ-
ные диспропорции в уровне социально-эко-
номического развития востока и запада обла-
сти, которые определяют направление мигра-
ционных потоков в сторону городов из сель-
ской местности, а также центр-периферийный 
переток населения из восточной периферий-
ной части региона в областной центр (Лялина, 
2023). Поэтому в условиях снижения миграци-
онной привлекательности региона и нараста-
ния дефицита трудовых ресурсов вопросы оп-
тимизации их внутреннего перераспределения 
приобретают дополнительную актуальность.
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Теоретический обзор

Современные исследования внутренней ми-
грации населения в России, как правило, посвя-
щены вопросам сельско-городской миграции 
или потокам между муниципальными обра-
зованиями в пределах регионов (Положихина, 
2024; Karachurina et al., 2022).

Выявлено, что для современных внутренних 
миграционных потоков в России характерно 
стягивание населения в зоны крупных город-
ских агломераций, а также в региональные 
субцентры из ближайших муниципалитетов 
(Карачурина, Мкртчян, 2021). Подобные суб-
центры могут формироваться и в компактных 
регионах страны, таких как Калининградская 
область (Лялина, 2023). Для разных возраст-
ных групп населения характерны различные 
по направлению миграционные перемещения 
(Karachurina & Mkrtchyan, 2023; Карачурина, 
Иванова, 2017). Для учебной миграции (по-
сле 9 и 11 классов) присущ переезд в бли-
жайший относительно крупный населенный 
пункт. Миграция в возрастах создания семьи 
и рождения детей связана с переездом в при-
городы. В самых старших возрастах миграции 
локальны, что связано с переселением к род-
ственникам для получения ухода.

Переток сельского населения в города 
в России в настоящее время сократился по при-
чине исчерпания демографического потенци-
ала сельской местности (Карцева и др., 2024) 
и роста возвратной миграции в сельскую мест-
ность (Никулина и др., 2022). При этом на фоне 
сохранения оттока населения с периферии сель-
ская местность пригородов, как правило, при-
растает населением в результате субурбаниза-
ции, либо выполняет роль транзитной террито-
рии в случае миграции, направленной в столицу 
региона и другие крупные города (Mkrtchyan, 
2019; Карцева и др., 2024; Мкртчян, 2024).

Основными причинами внутренней мигра-
ции в России сегодня являются получение об-
разования, работа, семейные и личные при-
чины, улучшение качества жизни (Неустроева, 
Барашкова, 2024). В сельско-городской мигра-
ции по-прежнему ведущую роль играют вытал-
кивающие факторы, связанные с отставанием 
сельской местности от городской по показате-
лям уровня и качества жизни (Карцева и др., 
2024; Chaplitskaya et al., 2024). Однако, веро-
ятно, не все сельские жители могут реализовать 
свои миграционные настроения по причине 
отсутствия достаточных финансовых средств 
для этого, т. е. действия «ловушек бедности» 
(Вакуленко, 2019). Значение имеет и смена мо-
дели развития аграрной отрасли, ориентиро-

ванной в большей степени на крупные агро-
холдинги с модернизированным производ-
ством, не требующим использования большого 
количества работников (Нефедова, Мкртчян, 
2017; Нефедова, 2019; Fedorov et al., 2021). Это 
определяет привлекательность таких терри-
торий для жителей других, менее развитых 
с точки зрения роста агропроизводства, сель-
ских территорий. В то же время расширение 
земель под крупными сельскохозяйственными 
организациями ведет к сокращению возмож-
ностей ведения личного подсобного хозяй-
ства и усиливает отток населения. В возврат-
ной миграции и контрурбанизации главными 
причинами становятся предпринимательство 
в сельской местности, психологические, семей-
ные и личные причины (Никулина и др., 2022; 
Ryazantsev & Bragin, 2023).

Для Калининградской области, 
как и для многих регионов России, характе-
рен вектор миграции с восточной периферии 
в Калининградской городскую агломерацию 
(Лялина, 2023). На уровне отдельных поселений 
сохраняется переток сельского населения в го-
рода, особенно в восточных муниципалитетах 
с высокой долей сельского населения. Это при-
водит к сокращению численности населения 
восточных муниципалитетов области,и росту 
в пригородах. Эти процессы обусловлены про-
странственными градиентами в социально-
экономическом развитии региона по линии 
восток-запад и центр-периферия, которые 
в большинстве своем совпадают (Fedorov et al., 
2021; Федоров и др., 2017, Кузнецова, Сибирева, 
2020; Gumenyuk & Gumenyuk, 2021).

Несмотря на изученность вопросов внутрен-
ней миграции населения в Калининградской 
области, особенности влияния существенно 
изменившихся внешних и внутренних условий 
развития России и ее регионов после 2022 г. 
на протекание миграционных процессов вну-
три эксклава пока не рассматривались. Вместе 
с тем очевидно, что влияние таких факторов, 
как пространственно неравномерный рост 
доходов населения на фоне перехода России 
в «экономику высоких заработных плат» и но-
вых социальных выплат населению, сокраще-
ние миграционного потенциала, новые меры 
поддержки экономики, безусловно, оказывают 
существенное влияние на миграционные по-
токи внутри регионов. Кроме того, не осве-
щались ранее и вопросы мотивации населе-
ния Калининградской области к внутренней 
миграции.

Целью статьи является выявление про-
изошедших изменений в масштабах и на-
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правлениях внутренней миграции населения 
Калининградской области в 2020–2023 гг., 
а также попытка обоснования основных при-
чин произошедших изменений на основе опи-
сания миграционных настроений жителей 
Калининградской области и анализа транс-
портной связности и пространственных дис-
пропорций в уровне социально-экономиче-
ского развития.

Методика исследования и данные

Основу исследования составили данные 
Росстата и Калининградстата о миграции на-
селения в Калининградской области на уровне 
городской и сельской местности, муници-
пальных образований за период 2011–2023 гг. 
Анализ изменения географии миграционных 
потоков между муниципалитетами и их мигра-
ционной связности построен на матрицах при-
бытий, выбытий, сальдо миграции и миграци-
онном обороте, рассчитанных для 22 муници-
пальных и городских округов Калининградской 
области на основе данных о межмуници-
пальной миграции по статистической форме  
t_pt2n — «Внутрирегиональная миграция насе-
ления по территориям прибытия и выбытия». 
Миграционная связность территорий оцени-
валась с помощью методики коэффициентов 
интенсивности миграционных связей (КИМС) 
(Рыбаковский, 1969).

Описание миграционных настроений ка-
лининградцев базируется на результатах ре-
презентативного анкетного опроса населе-
ния Калининградской области, проведенного 
в марте-апреле 2024 г. Выборка исследова-
ния составила 1 005 человек в возрасте 18–
50 лет и репрезентировала население региона 
по полу, возрасту и типу населенного пункта 
(Калининград, города Калининградской обла-
сти, села). Социологическое исследование про-
водилось методом «face-to-face». Вопросы ан-
кеты формулировались с учетом опыта изуче-
ния миграционных настроений и миграцион-
ной подвижности населения отечественными 
учеными (Максимова, 2016; Зайончковская, 
Ноздрина, 2008; Ходенко, 2008). Для характе-
ристики социально-демографических групп 
жителей региона, имеющих миграционные 
настроения, использовались вопросы, учиты-
вающие особенности вовлеченности во вну-
треннюю миграцию разных групп населения, 
выявленные в более ранних исследованиях 
(Karachurina & Mkrtchyan, 2023; Карачурина, 
Иванова, 2017). Основная часть анкеты вклю-
чала 39 вопросов о миграционном опыте и ми-
грационной подвижности населения, мигра-

ционных настроениях. Вспомогательная часть 
анкеты содержала 6 вопросов для описания ин-
дивидуальных характеристик.

Результаты и их обсуждение

Масштабы внутренней миграции населе-
ния. Внутренняя миграция сегодня сохраняет 
ведущую роль в перераспределении населе-
ния в границах области, составляя около поло-
вины всего миграционного оборота и опере-
жая по интенсивности потоки внешней для ре-
гиона миграции. В динамике внутренней ми-
грации с 2011 г. отмечался период стабильного 
нарастания интенсивности миграционного об-
мена, сменившийся периодом турбулентности 
с началом пандемии COVID-19 в 2020 г., кото-
рый в 2022–2023 гг. сменился снижением ин-
тенсивности валовой внутренней миграции 
на 15 % относительно 2019 г. до 36,3 ‰.

На уровне сельской и городской местности 
данные процессы проявляются по-разному. 
Так, в 2022–2023 гг. на фоне значительного 
снижения привлекательности городской мест-
ности для мигрантов привлекательность сель-
ской местности, напротив, возросла: относи-
тельные показатели миграционного прироста 
здесь увеличились более, чем в 3 раза по срав-
нению с 2011–2014 гг. и более, чем в 3,7 раза 
относительно 2015–2019 гг. Основную роль 
при этом в 2023 г. играет приток переселен-
цев из других регионов России (56 %), роль вну-
треннего притока, равно как и международной 
миграции, вторична. Сохранявшаяся тенден-
ция интенсивного замещения внутреннего от-
тока мигрантами из стран СНГ с 2021 г. утра-
тила свою актуальность в масштабах региона. 
Однако здесь преобладают два противополож-
ных по направлениям процесса: стремитель-
ное нарастание привлекательности сельской 
местности ближней пригородной зоны (более, 
чем в 2 раза) при сохранении миграционной 
убыли на периферии и в дальней пригородной 
зоне (рис. 1). В то же время на периферии ин-
тенсивность миграционной убыли постепенно 
снижается.

В городской местности нарастили при-
влекательность для мигрантов, главным об-
разом, города в ближней пригородной зоне 
(рост на 16 %), а города дальней пригородной 
и периферийной зон сменили миграционную 
убыль на прирост. Напротив, привлекатель-
ность областного центра в 2020–2023 гг. оказа-
лась на 42 % ниже, чем в 2011–2019 гг.
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Внутренняя миграция между сельской 
и городской местностью

Города Калининградской области. 
Для областного центра и ближайших приго-
родов (Гурьевск, Зеленоградск, Светлогорск, 
Пионерский) основную «подпитывающую» 
роль играет миграция город-город (рис. 2, 
рис. 3). При этом, если областной центр 
и Гурьевск в рассматриваемый период заметно 
снизили свою привлекательность для пере-
селенцев из других городов региона, то при-
морские города нарастили. Примечательно 
также, что в трех наиболее динамично разви-
вающихся курортных городах: Светлогорске, 
Зеленоградске и Пионерском — роль сельско-
городской миграции практически исчерпала 
себя, а в Калининграде и Гурьевске она изме-
нила вектор на город-село, то есть жители го-
родов стали переезжать в сельскую местность.

Полусредние города в восточной части обла-
сти (Советск, Черняховск, Гусев) по-прежнему 
теряют население в результате миграции го-
род-город, очевидно, по направлению бо-
лее крупного города (в пределах области это 
Калининград), а также более близко располо-
женных к нему городов. При этом в Советске 
и Черняховске заметно сократившийся от-
ток населения в другие города области ком-
пенсируется стягиванием сельского населения 
из соседних МО. Напротив, в Гусеве перерас-
пределение городского населения по направ-

лению городов области дополняется перето-
ком в сельскую местность.

Большинство иных районных центров, 
как и полусредние города, теряют населе-
ние в обмене с другими городами, но в 2020–
2023 гг. значительно медленнее, чем в 2011–
2019 гг. Еще более заметное сокращение мигра-
ционной убыли в Озерске, Нестерове, Немане 
и Полесске по направлению городов области 
вкупе с наращиванием «подпитки» из сельской 
местности позволило этим городам в 2020–
2023 гг. продемонстрировать совокупный ми-
грационный прирост во внутренней миграции.

Сельская местность Калининградской обла-
сти. Заметный миграционный прирост в сель-
ской местности округов ближней пригородной 
зоны (Гурьевский, Зеленоградский, Янтарный) 
обусловлен, главным образом, многократным 
увеличением миграционных потоков из город-
ской местности в сельскую. Обращает внима-
ние практически полная утрата привлекатель-
ности сельской местности Светлогорского ГО 
для внутренних мигрантов.

Во всех остальных округах сельская мест-
ность играет дотационную роль в миграцион-
ных процессах, главным образом, по линии 
село-город. Только в нескольких из них отмеча-
ются позитивные сдвиги в сторону значитель-
ного сокращения оттока — Багратионовский, 
Полесский, Гвардейский МО. В других округах 
с преимущественно сельским населением (65–
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Примечание: здесь и далее зонирование выполнено согласно (Fedorov, Kinder & Kuznetsova, 2021): ближняя пригород-
ная зона — Гурьевский, Зеленоградский, Багратионовский муниципальные округа (МО), Светлогорский, Пионерский, 

Светловский, Ладушкинский, Мамоновский, Балтийский, Янтарный городские округа (ГО); дальняя пригород-
ная зона - Полесский, Гвардейский, Правдинский МО; периферийная зона - Славский, Краснознаменский, Неманский, 

Нестеровский, Озерский, Черняховский МО, Гусевский и Советский ГО
Рис. 1. Коэффициент суммарного сальдо миграции в сельской и городской местности в пространственных зонах 

Калининградской области (источник: составлено авторами)
Fig. 1. Total crude rate of net migration in rural and urban areas of spatial zones of Kaliningrad Oblast
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80 %), несмотря на снижение, миграционный 
отток из сел в города остается высоким.

Для отдельных округов значение набирает 
также отток сельского населения по направле-
нию других сельских поселений. Это, прежде 
всего, Балтийский и Гусевский ГО, Правдинский, 
Озерский, Черняховский МО. Обусловлен он пе-
реездом ближе к областному центру и его при-

городам и/или в динамично развивающи-
еся с точки зрения сельского хозяйства муни-
ципалитеты. Основным аттрактором, безус-
ловно, выступает сельская местность пригорода 
областного центра Гурьевского МО с дина-
мично развивающимся сектором АПК — сово-
купно за 2020–2023 гг. миграционный прирост 
здесь составил более 220 чел. за счет вышеназ-

Рис. 2. Муниципальные образования Калининградской области по состоянию на 1 января 2024 г. (источник: состав-
лено авторами)

Fig. 2. Districts of Kaliningrad Oblast as of January 1, 2024
 (source: compiled by the authors)

Примечание: приведены значения для сельской и городской местности в целом
Рис. 3. Коэффициент сальдо внутренней миграции населения в сельской и городской местности в разрезе муниципаль-

ных образований Калининградской области (источник: составлено авторами)
Fig. 3. Crude rate of internal net migration in rural and urban areas of the districts of Kaliningrad Oblast
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ванных муниципалитетов. Менее значителен 
прирост в пригородных селах Зеленоградского 
и Светловского округов — около 40–60 чел. сум-
марно. Из числа центров развития АПК, кроме 
Гурьевского МО, привлекательна сельская 
местность Полесского МО, особенно для жите-
лей Черняховского МО; а также села Озерского 
и Нестеровского районов для жителей соседних 
округов (прежде всего, Гусевского).

Миграционная убыль в сельской мест-
ности за счет обмена с селами региона сме-
нилась приростом в Багратионовском МО, 
а в Полесском МО она приблизилась к нулю.

Пространственная структура внутренних 
миграционных потоков

Несмотря на то, что основные потоки вну-
тренней миграции, как и прежде, направлены 
в сторону областного центра, отмечается посте-
пенное ослабление центростремительных сил, 

которые стягивают переселенцев с востока обла-
сти и соседних муниципалитетов в Калининград 
(рис. 4). Одновременно происходит увеличе-
ние оттока населения областной столицы в при-
городы Гурьевского МО и приморские МО. Так, 
если ежегодный миграционный отток населения 
из Калининграда в Гурьевский МО в 2011–2014 гг. 
составлял в среднем –200 чел. в год, то в 2015–
2019 гг. — уже –400 чел., а в 2022–2023 гг. — бо-
лее 800 чел. В два раза вырос и ежегодный отток 
по направлению приморских Светлогорского ГО 
и Зеленоградского МО.

Разрастанию Гурьевского МО способствует 
прежде всего субурбанизация и значительно 
в меньшей степени — стягивание населения 
из сопредельных или относительно близко 
расположенных округов: Багратионовского 
и Зеленоградского МО, Балтийского ГО, му-
ниципалитетов-центров притяжения мигран-
тов на востоке, образуемых полусредними го-

Рис. 4. Миграционные потоки между муниципалитетами Калининградской области в 2011–2019 гг. и 2020–2023 гг. (ис-
точник: составлено авторами)

Fig. 4. Migration between districts of Kaliningrad Oblast in 2011–2019 and 2020–2023
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родами Советск, Гусев и Черняховск, а также 
муниципалитетов дальней пригородной зоны. 
В то же время последние заметно нарастили 
миграционное взаимодействие с муниципа-
литетами востока региона, что может свиде-
тельствовать о формировании новых траекто-
рий транзитной миграции населения перифе-
рии к агломерации.

Из числа приморских привлекательность 
для внутренних мигрантов наращивают 
только Зеленоградский МО и Пионерский ГО, 
Светлогорский ГО сохраняет ее на прежнем 
уровне. Миграционные потоки в эти округа 
формируют преимущественно жители сосед-
них приморских округов или столицы региона.

Интенсивность оттока населения по направ-
лению областного центра для округов дальней 
пригородной зоны и периферии в 2020–2023 гг. 
существенно снизилась. Так, коэффициент ми-
грационной убыли в среднем по округам даль-
ней пригородной зоны в обмене с региональ-
ной столицей сократился на 59 % (с – 6,3 ‰ 
в 2011–2019 г. до – 2,6 ‰ в 2020–2023 гг.), 
а на периферии — на 45 % (с –6,3 ‰ в 2011–
2019 г. до –3,5 ‰ в 2020–2023 гг.).Менее замет-
ным с точки зрения интенсивности миграцион-
ных потоков, но отнюдь не менее важным с по-
зиций территориального перераспределения 
населения на востоке области остается взаимо-
действие между соседними муниципалитетами 
— прежде всего, стягивание населения прилега-
ющих территорий по направлению полусред-
них городов Советск, Черняховск и Гусев.

Межмуниципальные миграционные связи

В формировании миграционных связей 
между муниципалитетами области все четче 
проявляются два центра интенсивного ми-
грационного взаимодействия. Центр «запад» 
включает столицу г. Калининград и округа 
ближней пригородной зоны: Гурьевский, 
Зеленоградский, Светлогорский, Пионерский, 
Светловский, Янтарный, Мамоновский, 
Багратионовский, Ладушкинский и Балтийский 
МО. В составе центра «восток» — муници-
палитеты периферийной зоны: Славский, 
Краснознаменский, Неманский, Нестеровский, 
Озерский, Черняховский МО, Гусевский 
и Советский ГО (Лялина, 2023). При этом ин-
тенсификация миграционного взаимодей-
ствия более активно протекает в центре «вос-
ток» (рис. 5). Здесь наиболее тесные (высо-
кие) миграционные связи характерны, прежде 
всего, для муниципалитетов в зоне влияния 
полусредних городов Советска (со Славским 
и Неманским МО), Гусева (с Нестеровским, 

Озерским и Краснознаменским МО), Черня-
ховска (с Озерским МО). 

Значения КИМС между муниципалитетами 
на западе примерно в 1,8 раза ниже, чем на вос-
токе. В пределах центра «запад» наиболее зна-
чимы связи между приморскими курортами, 
а также сопредельными муниципалитетами, 
ранее входившими в состав одного муниципа-
литета, — Багратионовский МО, Ладушкинский 
и Мамоновский ГО.

Между собой эти центры остаются свя-
заны крайне слабо. Разделяет центры ус-
ловная буферная зона в составе округов 
дальней пригородной зоны (Гвардейского, 
Полесского и Правдинского МО), которая 
сама по себе представляет отдельную зону 
возрастающего интенсивного миграцион-
ного взаимодействия. 

Обращает внимание увеличение интен-
сивности миграционной связности центра 
«восток» с буферной зоной. Основные по-
токи здесь пролегают по «коридорам»: между 
Правдинским МО и Озерским и Черняховским 
МО; между Гвардейским МО и Озерским МО, 
Гусевским ГО и Черняховским МО; между 
Полесским МО и Славским МО, Советским ГО 
и Черняховским МО.

Миграционные настроения населения 
Калининградской области. Согласно проведен-
ному опросу, до 8 % (74 человека) взрослых жи-
телей региона хотели бы сменить место жи-
тельства в пределах области. Это направление 
миграции, по данным опроса, занимает второе 
место по популярности среди калининград-
цев с миграционными настроениями (рис. 6). 
В то же время данные Росстата о реализации 
этих желаний (фактическом выезде из реги-
она) свидетельствуют о том, что выезды в пре-
делах региона превалируют над перемеще-
нием в другой регион РФ или другую страну. 
Вероятно, это связано с низкой реализацией 
миграционных желаний на переезд за пределы 
области, часть жителей выбирает перемеще-
ние внутри региона взамен других территорий 
РФ. Об этом косвенно свидетельствуют данные 
о формировании миграционных намерений 
калининградцев — только 40 % высказавших 
желание сменить место жительства на другой 
регион РФ планируют переезд в ближайшее 
время (Лялина, Волошенко, 2024).

Внутреннюю миграцию рассматривают бо-
лее укорененные жители области в сравнении 
с калининградцами, не планирующими ме-
нять место жительства в пределах региона: 53 
из 74 респондентов родились и всегда жили 
в Калининградской области. Это может объяс-
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Fig. 5. Coefficient measuring the intensity of migration ties between municipalities of Kaliningrad Oblast (source: compiled by the 
authors)
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Fig. 6. Migration aspirations of residents of Kaliningrad Oblast (2024 survey data) in comparison with Rosstat data on the 
structure of departures in 2023 (source: compiled by the authors)5
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няться более «молодым» составом этой группы 
респондентов, которые еще не имели возмож-
ности обрести миграционный опыт, или отно-
сительно меньшими рисками и сложностями, 
присущими внутренней миграции в сравне-
нии с внешней. В целом миграционные на-
строения населения внутри региона укла-
дываются в логику вертикальной миграции 
(Мкртчян, Гильманов, 2023): во внутренней 
миграции заинтересованы прежде всего жи-
тели малых и полусредних городов (Советск, 
Светлый, Черняховск, Балтийск, Гусев), не-
сколько реже — жители сельской местности.

Желание переехать в другой населенный 
пункт Калининградской области высказывают 
чаще женщины (42 из 74 человек), несмотря 
на то, что в структуре взрослого населения (15–
49 лет) их доля не превышает 50 % (ВПН-2020). 
Респонденты, как правило, представляли две ко-
горты — 18–24 лет и 25–30 лет. Это обусловлено 
пространственной мобильностью с целью полу-
чения профессионального образования (переезд 
к месту обучения, главным образом, из сельской 
местности) или профессиональной реализации 
после. Потому среди данной группы опрошен-
ных в два раза чаще, чем в структуре населения 
области (11 %, ВПН-2020), встречались облада-
тели только среднего общего образования. 

Склонны к внутренней миграции, как пра-
вило, семейные пары, но представленность ре-
спондентов, никогда не состоявших в браке 
или состоящих в незарегистрированном браке, 
также повышена относительно средней по вы-
борке, что объясняется спецификой возраст-
ной структуры респондентов. 

Уровень доходов респондентов, высказав-
ших желание переехать в пределах региона, 
оказался несколько ниже относительно сред-
него по выборке. Так, среди рассматривае-
мой группы респондентов заметно представ-
лены жители области, располагающие дохо-
дами ниже среднеобластного уровня 2023 г. 
(40 тыс. р.) — 38 из 74 человек. Несмотря 
на то, что подавляющее большинство респон-
дентов этой группы оценивают свою покупа-
тельную способность как среднюю 1, представ-
ленность состоятельных 2 в группе ниже, чем 
по выборке, а малообеспеченных 3 — выше.

1 Ответ: «Денег хватает на продукты и на одежду и обувь, но по-
купка вещей длительного пользования для нас проблема».
2 Ответы: «Мы можем без труда приобрести вещи длитель-
ного пользования, затруднительно приобретать дорогие вещи» 
и «мы можем позволить себе достаточно дорогостоящие по-
купки — квартиру, дачу и многое другое в группе ниже».
3 Ответы: «Мы едва сводим концы с концами, денег не хва-
тает даже на продукты питания», «на продукты денег хва-

Социально-экономические условия 
и факторы внутренней миграции

Факторы, определяющие географию 
внутренних миграционных потоков

Несмотря на то, что официальная статистика 
не фиксирует существенного разрыва в средне-
месячной заработной плате работников органи-
заций в разрезе муниципальных образований 
области по линии «сельские» и «городские», т. к. 
она учитывает только крупные и средние пред-
приятия, данные об удовлетворённости разме-
ром заработной платы показывают заметные 
отличия. При средней по области удовлетво-
рённости населения уровнем заработной платы 
в 2022 г. на уровне 72 %, разрыв в удовлетворён-
ности между городским и сельским населением 
был почти в два раза: 78 % среди горожан и 41 % 
среди сельского населения 4. Другим не менее 
важным мотивом для миграции из сельской 
местности в города стоит признать и низкий 
уровень удовлетворённости сельского населе-
ния качеством предоставления бытовых услуг 
для населения. При средней по области удов-
летворённости бытовым обслуживанием среди 
населения на уровне 88 % среди городского на-
селения этот показатель составляет 95 %, среди 
сельского — лишь 63 %.

Потребительские расходы также существенно 
различаются между городским и сельским на-
селением региона. Расходы между домохозяй-
ствами, проживающими в городской и сельской 
местности, по итогам II квартала 2024 г. 5 раз-
личаются почти в два раза: 30,8 тыс. р. в горо-
дах и 17,4 тыс. р. в сельской местности. При этом 
на покупку продуктов в расходах городских до-
мохозяйств приходится менее 30 %, а в сельских 
домохозяйствах — почти половина.

Между восточными и западными муни-
ципалитетами также фиксируется разрыв 
в уровне среднемесячной заработной платы 
работников организаций, в среднем на уровне 
20 %. При этом при сопоставлении оплаты 
труда в Калининграде и Советске он дости-
гает 30 % 6. Сопоставимая разница существует 
и между сельскими муниципалитетами.

тает, но покупка одежды и обуви вызывает финансовые 
затруднения».
4 Калининградстат. https://39.rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/удовлетворенность%20населения.pdf (дата об-
ращения: 15.10.2024)
5 Калининградстат. https://39.rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/удовлетворенность%20населения.pdf (дата об-
ращения: 15.10.2024) 
6 Росстат. (2024). Рейтинговая оценка муниципальных об-
разований Калининградской области: Статистический 

https://39.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/�����������������%20���������.pdf
https://39.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/�����������������%20���������.pdf
https://39.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/�����������������%20���������.pdf
https://39.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/�����������������%20���������.pdf
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Несмотря на в целом низкий уровень без-
работицы в регионе, на локальном уровне его 
значения также меняются по линии запад–
восток. В округах Калининградской городской 
агломерации на начало 2024 г. в среднем фик-
сируются околонулевые показатели официаль-
ной безработицы, в центральных муниципали-
тетах этот показатель уже возрастает до уровня 
0,5–0,7 % от экономически активного населе-
ния, а в восточных муниципалитетах достигает 
средней отметки 0,9–1,4 %.

В итоге разница в уровне жизни и доходах 
населения, фиксируемая как по линии город–
село, так и по линии запад–восток, определяет 
направленность внутрирегиональных мигра-
ционных потоков из сельской местности в бли-
жайшие малые города (и из восточных сель-
ских территорий в западные сельские террито-
рии), и из восточных малых городов в запад-
ную агломерационную зону.

Факторы, лимитирующие внутреннюю 
миграцию

Главную роль в снижении объемов сельско-го-
родской миграции в регионе играет сокращение 
миграционного потенциала сельского населения 
в молодых возрастах. В большинстве округов, 
среди которых отмечается снижение интенсив-
ности оттока населения из сельской местности 
в городскую, за 10 лет произошло в среднем 
20 %-ное сокращение численности сельских жи-
телей в возрасте 15–19 лет, а в группе 20–24 лет 
сокращение составило в среднем 40 %. 

Второстепенными выступают факторы за-
крепления населения и факторы, препятству-
ющие перетоку населения по линии запад–
восток и город–село. Однако их роль также 
значительно возросла. Во-первых, высокая 
транспортная связность в условиях высокой 
географической компактности региона в со-
четании с высоким уровнем автомобилизации 
населения (22-е место в РФ в 2023 г., 369,6 1 соб-
ственных легковых автомобилей на 1000 на-
селения) обеспечивают возможность маятни-
ковой миграции между сельской местностью 
и городами региона и позволяют сельскому на-
селению получить доступ ко всем услугам го-
рода без переезда в него. Почти все сельские 
поселения региона (92 %) расположены в гра-
ницах 30-минутной временной доступности 
по дорогам общего пользования до городов ре-

сборник. Калининград: Калининградстат, 25.
1 Количество собственных легковых автомобилей на 1000 
человек населения. Федеральная служба государственной 
статистики. https://rosstat.gov.ru/statistics/transport (дата об-
ращения: 18.11.2024)

гиона. А в границах 60-минутной временной 
доступности до Калининграда находится тер-
ритория, на которой проживает порядка 700 
тыс. жителей (Gumenyuk & Gumenyuk, 2021). 

Во-вторых, на закрепление населения 
на востоке области направлена сеть учрежде-
ний профессионального образования, сфор-
мированная в малых и полусредних горо-
дах. В округах, где функционируют учрежде-
ния высшего или среднего профессионального 
образования (Черняховский, Полесский МО, 
Советский и Светловский ГО), отмечается ми-
грационный прирост в группе 15–19 лет, не-
смотря на суммарную миграционную убыль 
в целом.

В-третьих, цели закрепления населения 
преследует и политика региональных властей 
по стимулированию социально-экономиче-
ского развития восточных, преимущественно 
сельских округов. Это, прежде всего, меры фи-
нансовой поддержки малых форм хозяйство-
вания (например, программа «Агростартап» 
до 2020 г.) и организаций (например, про-
грамма комплексного развития централь-
ных и восточных муниципалитетов области 
«Восток»). В рамках последней особое внима-
ние уделяется созданию новых рабочих мест. 

Демпфером стягивания населения перифе-
рии в Калининградскую агломерацию высту-
пает нарастающее отставание удаленных окру-
гов от областного центра по показателям сто-
имости жизни. Наиболее наглядным выглядит 
снижение экономической доступности нового 
жилья, которое преимущественно возводится 
в пределах агломерации. В среднем для жите-
лей дальней пригородной зоны доступность 
приобретения жилья в целом по области со-
кратилась на 8 %, для жителей периферийной 
зоны — на 12 %, а жилье на первичном рынке 
в областном центре стало менее доступным 
на 19 % и 22 % соответственно (рис. 7). 

Заключение

Происходящие изменения в процессах вну-
тренней миграции населения в Калинин-
градском эксклаве во многом совпадают с опи-
санными ранее для других частей страны.

Выявленное в рамках исследования нарас-
тание замкнутости миграционных процессов 
в пределах восточной периферии региона об-
условлено, вероятно, действием «ловушек бед-
ности», не позволяющим жителям периферии 
и дальней пригородной зоны приобрести жи-
лье в областном центре. Одновременно можно 
говорить о сокращении миграционного потен-
циала, главным образом, по причине оттока, 

https://www.economyofregions.org
https://rosstat.gov.ru/statistics/transport
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но также и смертности в молодых возрастах, 
наиболее активных с точки зрения миграции. 
Эти проблемы особенно актуальны для сель-
ской местности, и сегодня они в значитель-
ной степени определяют снижение сельско-го-
родской миграции. Для оставшихся трудовых 
ресурсов на востоке области создаются рабо-
чие места в рамках реализации инвестицион-
ных проектов (прежде всего, в сфере АПК), рас-
ширяются возможности «маятниковой» ми-
грации в условиях развития транспортной ин-

фраструктуры. Закреплению местных жителей 
также способствует сеть учреждений профес-
сионального образования в городах на востоке 
области. Их популярность возрастает в усло-
виях роста спроса и уровня оплаты труда ра-
бочих и снижения экономической доступно-
сти проживания в областном центре, увеличе-
ния проходного бала в ведущих вузах, располо-
женных в областной столице, что существенно 
ограничивает их доступность для многих аби-
туриентов из-за пределов Калининграда.

а) жилье на первичном и вторичном рынке 
Калининградской области 

б) жилье на первичном рынке в Калининградской 
области 

в) жилье на первичном рынке Калининграда 
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Примечание: коэффициент экономической доступности жилья рассчитан как отношение средней заработной 
платы в муниципальном образовании к стоимости 1 м2 жилья

Рис. 7. Экономическая доступность жилья для жителей дальней пригородной и периферийной зон Калининградской 
области в 2016–2023 гг. (источник: составлено авторами)

Fig. 7. Economic accessibility of housing for residents of distant suburban and peripheral zones of Kaliningrad Oblast in 
2016–2023
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Рост миграционного взаимодействия вос-
тока области (в большей степени) и запада 
(в меньшей) с буферной зоной укладывается 
в тенденции роста пригородов за счет пери-
ферии, актуальные и для других регионов 
России. В Калининградской области этот про-
цесс определяется более широкими возмож-
ностями занятости в муниципалитетах даль-
ней пригородной зоны, которые создаются, 
как правило, в аграрном секторе. Здесь пред-
ставлены крупные предприятия, в том числе 
агропромышленного комплекса, реализу-
ются инвестиционные проекты в рамках про-
граммы «Восток». Гораздо шире и транспорт-
ные возможности маятниковой миграции 
в областную столицу при более высокой эко-
номической доступности проживания отно-
сительно областной столицы и ее ближайших 
пригородов.

Рост миграционной привлекательности 
сельской местности пригородов, главным об-
разом Гурьевского и Зеленоградского МО, обу-
словлен двумя факторами. Во-первых, измене-
нием жизненного уклада части населения об-
ластного центра, а также межрегиональных ми-
грантов, выбирающих спокойный ритм жизни 
и чистый воздух вблизи развитого крупного 
города. Во-вторых, здесь, так же как и в муни-
ципалитетах дальней пригородной зоны, ак-
тивно развивается сектор АПК, ориентирован-
ный на удовлетворение широкого спроса со 
стороны крупного рынка сбыта, в связи с чем 
возможности для ведения сельского хозяй-
ства выше, чем на периферии. Вероятно, здесь 
также проходят потоки транзитной мигра-
ции из муниципалитетов дальней пригород-
ной зоны и периферии, в том числе через полу-
средние города, в областной центр.
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