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Аннотация. в фокусе повестки российского высшего образования последних 2-3 лет остается ин-
тенсивное развитие инженерного образования путем интеграции вузов и предприятий, усилия ко-
торых сконцентрированы на достижении технологического лидерства. Проблемой большинства 
университетов, в частности инженерных, в управлении образовательной средой является внедре-
ние локальных методов обучения, обеспечивающих эпизодическое взаимодействие с предприя-
тиями региона. восполнить пробел, на наш взгляд, способно проектное обучение, потенциал кото-
рого как способа организации постоянного сотрудничества субъектов мало изучен. научный инте-
рес представляет выявление способов сотрудничества между студентами, преподавателями, инду-
стриальными партнерами в российских вузах с долей приведенного контингента будущих инженеров 
свыше 50 % (n = 152). цель статьи заключается в анализе проектного обучения как источника лидер-
ства региональных вузов в инженерном образовании. Эмпирической базой выступили мониторинг 
эффективности вузов рФ 2021–2023 гг. (n = 769), тексты программ развития участников федеральных 
проектов «Приоритет 2030» (n = 113) и «Передовые инженерные школы» (n = 50), сведения о созда-
нии в вузах стартап-проектов (n = 1 000), студенческих конструкторских бюро (n = 168) как практик 
становления и развития востребованного работодателем молодого специалиста. Применены методы 
классификации, сравнительного анализа с элементами кластеризации, контент-анализа. выявлено 
пять кластеров региональных вузов, способных стать лидерами в инженерном образовании. По на-
шим оценкам, сфокусировать финансовые ресурсы государства следует преимущественно на под-
держке четырех из пяти кластеров: 33 вузов из 14 российских регионов. в трех ключевых класте-
рах преобладает проектное обучение на основе постоянного сотрудничества субъектов, которое вы-
бирают до 75 % вузов. Это позволяет им активнее развивать студенческие конструкторские бюро 
и стартап-проекты для студентов. результаты могут быть использованы в решении связанных про-
блем экономики регионов: в обеспечении рынка труда специалистами, востребованными работода-
телями, и обновлении техник и технологий в региональных организациях, в том числе путем привле-
чения ими молодежи к созданию и применению инноваций в трудовой деятельности в целях уско-
ренного технологического развития регионов.
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Abstract. In the past two to three years, Russia’s higher education agenda has prioritized advancing en-
gineering education through closer university–industry integration to promote technological leadership. 
A key challenge for many universities, especially those with a focus on engineering, remains the reliance 
on localized teaching practices that enable only sporadic collaboration with regional enterprises. This gap 
may be addressed through project-based learning (PBL), which supports sustained cooperation among stu-
dents, faculty, and industrial partners. This study examines PBL as a potential driver of leadership among 
regional universities in engineering education. The empirical base includes data from the 2021–2023 na-
tional monitoring of Russian university performance (n = 769), development programs from federal initia-
tives such as Priority 2030 (n = 113) and Advanced Engineering Schools (n = 50), along with additional sup-
porting sources. Methods employed include classification, comparative and cluster analysis, and content 
analysis. The analysis identified five clusters of regional universities with prospects for leadership in engi-
neering education. The findings suggest that four of these clusters, which include 33 universities across 14 
Russian regions, should be prioritized for state funding. In three of the key clusters, up to 75 % of univer-
sities have adopted project-based learning models involving continuous collaboration among key actors. 
These institutions have shown greater activity in developing student design bureaus and start-up initia-
tives. The results help address two key challenges in regional economies: meeting the demand for skilled 
labour and modernizing production, by engaging young professionals in innovation-driven projects that 
accelerate technological development.
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Введение

Все большое количество вузов делает ставку 
на проектное обучение, но мало изучено, в ка-
кой степени это влияет на процессы организа-
ции образовательной деятельности, к каким 
новым механизмам взаимодействия с работо-
дателями приводит и как проектное обучение 
влияет на конкурентные позиции вузов, изме-
няет в них системы управления.

Во-первых, сотрудничество между клю-
чевыми субъектами становления и развития 
специалистов (преподавателями, работода-
телями) во многих вузах остается эпизодиче-
ским. Работодатели выступают в роли потре-
бителей образовательных результатов. Не ре-
шен вопрос, как поддерживать сотрудничество 
субъектов на постоянной основе. Во-вторых, 
возрастают потребности государства в специ-
алистах, способных решать актуальные задачи 
организаций. Национальные проекты техноло-
гического лидерства планируется интегриро-
вать в программы развития инженерных уни-

верситетов с 2025 г. Эта инициатива является 
продолжением масштабных проектов 1, 2, 3, 4, на-
правленных на активизацию сотрудничества 
университетов с региональным бизнесом, про-
мышленными предприятиями.

Актуальны два аспекта анализа. Во-первых, 
сотрудничество университетов и индустри-
альных партнеров как основа для развития 
в вузах проектного обучения (Меренков, 2021; 

1 Программа «Приоритет 2030». https://www.minobrnauki.
gov.ru/press-center/news/novosti-ministerstva/34099/ (дата 
обращения: 25.10.2024).
2 Передовые инженерные школы: аналитика программ раз-
вития // Социоцентр. https://analytics.engineers2030.ru (дата 
обращения: 30.10.2024).
3 Постановление от 27.04.2024 № 555. http://government.ru/
docs/51504/ (дата обращения: 25.10.2024).
4 Больше инженеров и медиков: количество бюджетных 
мест // Российская газета. https://rg.ru/2023/12/29/bolshe-
inzhenerov-i-medikov-opredeleno-kolichestvo-biudzhetnyh-
mest-v-vuzah-na-20242025-uchebnyj-god.html (дата обраще-
ния: 30.10.2024).
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Меликян, 2024). Под сотрудничеством пони-
маем взаимодействие между студентами, пре-
подавателями, индустриальными партнерами 
вуза, направленное на становление и разви-
тие востребованного работодателем молодого 
специалиста, способного после окончания вуза 
решать актуальные проблемы развития ор-
ганизаций. Во-вторых, определение лидеров, 
которые активно используют механизмы со-
трудничества в целях улучшения конкурент-
ных позиций на рынке российского высшего 
образования.

Целью статьи является анализ проект-
ного обучения как источника лидерства реги-
ональных вузов в инженерном образовании. 
Основой проектного обучения выступает со-
трудничество студентов, преподавателей вуза 
и индустриальных партнеров, которое может 
быть организовано разными способами: эпи-
зодически или постоянно. Объект исследова-
ния — отдельные характеристики региональ-
ных вузов с долей приведенного контингента 
студентов инженерных направлений более 
50 %. Предметом стало проектное обучение, 
имеющее различия в способах организации. 
Новизна статьи состоит в использовании ши-
роко известных сведений об объемах внебюд-
жетных НИОКР и приведенном контингенте 
студентов вузов, проанализированных новым 
способом, через призму проектного обуче-
ния, развитие которого на основе сотрудниче-
ства субъектов служит источником лидерства 
региональных вузов в инженерном образова-
нии. Кроме того, постоянное сотрудничество 
вузов и индустриальных партнеров способно 
содействовать решению важнейших задач эко-
номики регионов в контексте обеспечения ор-
ганизаций кадрами и ускоренного обновле-
ния молодыми специалистами техник, техно-
логий в организациях. Проверяется гипотеза, 
что проектное обучение на основе постоянного 
сотрудничества может поддерживаться в вузе 
в случае, если: 1) налажены заказы от биз-
неса на разработку новых техник, технологий 
и высок уровень их готовности (измеряется 
через оценку объемов внебюджетных НИОКР 
на одного студента приведенного контингента 
по инженерным направлениям) и 2) в каче-
стве цели ставится подготовка элитных инже-
нерных кадров (измеряется через численность 
приведенного контингента студентов по инже-
нерным направлениям), подготовка линейных 
специалистов реализуется реже, чем элитных. 
Практическая значимость статьи — в возмож-
ности оценить на основе доказательной ста-
тистики, каковы конкурентные позиции ре-

гиональных вузов в инженерном образовании 
на основе сотрудничества, а также обратить 
внимание на ценность проектного обучения, 
которое в вузах, способных к созданию техно-
логий для бизнеса, чаще организовано как по-
стоянное сотрудничество субъектов.

Обзор литературы

Проблемы сотрудничества между вузами 
и индустриальными партнерами раскрыва-
ются путем анализа взаимосвязанных корпу-
сов литературы, касающихся фундаменталь-
ных вопросов лидерства в высшем образова-
нии в российском контексте и проектного об-
учения в вузах.

Лидерство в высшем образовании необхо-
димо для удовлетворения меняющихся орга-
низационных потребностей и общественных 
ожиданий (Macfarlane et al., 2024). Изменение 
его направленности в последние 5–10 лет со-
держит черты институционального монопо-
лизма, где региональные вузы-лидеры соз-
дают и поддерживают результативные формы 
организации образовательной и исследова-
тельской деятельности, подчиняясь властным 
структурам и решая поставленные ими задачи 
(Судакова, Сандлер, 2022).

Вплоть до 2020 г. в российском высшем 
образовании (в «Проекте 5–100») преобла-
дало академическое лидерство. Под акаде-
мическим лидерством в западной практике 
(Esen et al., 2018) понималось совершенство-
вание вузами, хорошо обеспеченными ресур-
сами (щедрым финансированием и иннова-
ционными идеями), своей деятельности в ко-
роткие сроки (Altbach et al., 2018) путем инте-
грации собственных академических ресурсов 
с иностранными преподавателями, науч-
ными сотрудниками, студентами. По данным 
Всемирного банка 1, доля государственных ин-
вестиций от ВВП в 2013–2020 гг. в науку со-
ставила в России 1,1 %, США — 3,0 %, Китае — 
2,1 %; в образование: в России — 4,0 %, США — 
5,3 %, Китае — 4,1 %. Умеренное финанси-
рование российского образования и науки 
сдерживало быстрые победы вузов в достиже-
нии академического лидерства, как следствие, 
ускоренный рост технологий (Пономаренко 
и др., 2024). Критический анализ процесса 
адаптации российских вузов к международ-
ному рынку высшего образования привел 
к выводу, что для большей отдачи от государ-
ственных вложений необходима концентрация 

1 Data Bank: World Bank Group. URL: https://data.worldbank.
org/indicator/gb.xpd.rsdv.gd.zs (дата обращения: 30.11.2024).
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финансовых ресурсов в конкретных областях 
знаний (Антонова, Сущенко, 2020), в частно-
сти инженерных. Компенсирующим механиз-
мом стало укрепление внутреннего взаимо-
действия с ключевыми субъектами, в первую 
очередь с работодателями региона (программа 
«Приоритет 2030», трек «Территориальное 
лидерство»).

В противовес опоре на академическое ли-
дерство университеты, по мнению россий-
ских ученых (Багратиони, Филонович, 2024), 
начинают функционировать как традицион-
ные бизнес-организации. Формируется тесная 
интеграция вузов и организаций, в процессе 
которой мобилизация человеческих ресур-
сов (Зборовский, Амбарова, 2023) направлена 
на решение обоими субъектами двух ключе-
вых задач в целях устойчивого развития биз-
неса и экономики регионов: разработку тех-
ник, технологий с учетом баланса интересов 
бизнеса — на практике индикатором науч-
ной и инновационной активности универси-
тетов является реализация внебюджетных 
НИОКР (Лавриненко, 2023) и подготовку спе-
циалистов, способных применять инновации 
в организациях.

Ранее работодатели считались внешними 
по отношению к вузам субъектами: они эпизо-
дически включались в образовательную среду 
вуза в форме участия в отдельных лекциях 
и производственных практиках. Считаем спор-
ным утверждение, что сотрудничество с ними 
можно считать новацией (Kezar, 2012). Тем 
не менее, работодатели не понимали, какими 
ресурсами обмениваться с вузами.

Мы разделяем мнение экспертов в области 
региональных систем высшего образования 
(Agasisti et al., 2024): сотрудничество на посто-
янной основе становится индикатором эффек-
тивности системы управления вузом, опреде-
ляет его лидирующие позиции среди конку-
рентов (Gumus et al., 2018). Под лидерством 
вуза в статье понимаем определенное поло-
жение вуза на рынке российского высшего об-
разования с учетом его региональной принад-
лежности, при котором взаимодействие вуза 
и индустриальных партнеров выстраивается 
в течение всего обучения студентов.

Логичным продолжением в изучении во-
просов лидерства региональных вузов яв-
ляется проектное обучение, развитие в ву-
зах которого может стать ключевым ресурсом 
в вопросе организации постоянного сотруд-
ничества вузов и индустриальных партнеров. 
Понимание его преимуществ связывают с де-
ятельностью для профессиональной адапта-

ции (Амбарова, Зборовский, 2023), где допол-
нительно к выбору курсов и дисциплин, по-
лучению второй квалификации к диплому 
(Наумкин и др., 2021) студенты делают про-
екты в интересах заказчика. Содержание про-
ектного обучения, на наш взгляд, сложно рас-
крыть, пока оно осуществляется в вузах эпи-
зодически. В более широком смысле организа-
ция в вузах проектного обучения может быть 
изучена с точки зрения управления образова-
тельной средой вуза, где для постоянного со-
трудничества субъектов поддерживаются, рас-
ширяются механизмы взаимодействия вуза 
и индустриальных партнеров.

Выделим предпосылки развития проект-
ного обучения в вузовском сегменте инже-
нерного образования на основе постоянного 
сотрудничества. 

Во-первых, интерес к изучению проектного 
обучения как источника лидерства региональ-
ных вузов в инженерном образовании вызван 
актуализацией к концу 2024 г. потребности го-
сударства решать силами инженерных вузов 
проблемы подготовки кадров (Мартынов и др., 
2024) и создания научных разработок как свя-
занные задачи для региональной и технологи-
ческой устойчивости.

Во-вторых, выбор инженерного образо-
вания как целевого направления в высшей 
школе обусловлен не только возникшей по-
требностью в технологическом лидерстве, 
но и его богатой историей (Сапрыкин, 2012). 
Конкурентным отечественное инженерное об-
разование стало, т. к. молодые специалисты 
были способны решать сложные научные и тех-
нические задачи, в том числе за счет постоян-
ной связи вуза и предприятия (Рудской и др., 
2018). Несмотря на обсуждения новой модели 
подготовки специалистов, обладающих инже-
нерным мышлением (Андрюхина и др., 2023), 
считаем, что мода на введение в научный обо-
рот новых понятий не всегда позволяет рас-
крыть особенное в подготовке современного 
инженера — его способность сразу после окон-
чания вуза решать актуальные задачи органи-
зации с использованием современных техник 
и технологий.

В-третьих, в вузах вновь активно развива-
ются студенческие конструкторские бюро, по-
являются стартап-проекты, стартап как диплом, 
что может дать более высокие результаты в об-
учении (Tian et al., 2016) с точки зрения знаний, 
навыков для решения актуальных задач пред-
приятий. По сути, в обучении студентов за-
пускается процесс интеграции образователь-
ной деятельности с научной и инновационной, 
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что ведет к изменению механизмов взаимодей-
ствия субъектов, их сотрудничеству на постоян-
ной основе. Возникает потребность в формиро-
вании определенной культуры в организации 
проектного обучения (Певная и др., 2024).

Наконец, роль современных вузов в по-
вышении устойчивости организаций, ориен-
тированных на технологическое лидерство, 
а также рынка труда и экономики регионов со-
стоит в подготовке специалистов с разной сте-
пенью их вовлеченности в опережающее обра-
зование 1. Массовое инженерное образование 
для линейных специалистов основано на ин-
теграции вузов и предприятий, а образование 
элитных кадров необходимо дополнить инте-
грацией науки и предприятий (Казаков и др., 
2020). Такой запрос работодателей отражает 
потребность рынка труда в востребованности 
кадров обоих типов, необходимых для реше-
ния задач технологического лидерства.

Таким образом, возрастает общественная 
значимость развития в вузах проектного об-
учения на основе постоянного сотрудниче-
ства субъектов: во-первых, подготовка востре-
бованных работодателями специалистов, во-
вторых, результаты деятельности универси-
тетов как центров притяжения человеческих 
ресурсов (лучших студентов, преподавателей 
и ученых) и инвестиций от бизнеса способны 
усиливать инновационно-технологическое 
развитие регионов, в которых они базируются.

Материалы и методы

Под инженерными вузами в статье понима-
ются вузы с долей приведенного контингента 
студентов инженерных направлений от общего 
приведенного контингента более 50 % (n=152). 
Под инженерными направлениями в статье 
понимаются инженерные и естественно-науч-
ные направления, которые учитываются в ме-
тодических рекомендациях 2 при оценке инже-
нерных вузов. Отбор вузов произведен по мо-
ниторингу эффективности вузов РФ на основе 
средних значений за 2021–2023 гг. 

В анализе используются четыре набора дан-
ных из открытых источников, объединен-
ные в единый массив и проанализированные 
в Microsoft Power BI с элементами технологии 
Big Data. Сравнительный анализ проведен с эле-

1 Социоцентр. Передовые инженерные школы: аналитика 
программ развития. https://analytics.engineers2030.ru (дата 
обращения: 30.10.2024).
2 Социоцентр. Методические рекомендации по стратегиям 
развития вузов для технологического лидерства. https://
sociocenter.info/upload/iblock/7a4/j6wa1ozda2o21mhg56h1g
wd1x3x1pcdd.pdf (дата обращения: 20.12.2024).

ментами встроенной кластеризации и графиче-
ской визуализации данных. Источником данных 
стал, во-первых, мониторинг эффективности 
вузов РФ за 2021–2023 гг. (n = 769 и более вузов 
за каждый год среза). Из широкого спектра ин-
дикаторов (более 100) отобраны те, которые свя-
заны с организацией в вузах проектного обуче-
ния (n = 9): число предприятий, являющихся ба-
зами практики, с которыми у вузов оформлены 
договорные отношения, ед.; объем НИОКР, млн 
руб. Есть и расчетные показатели: численность 
приведенного контингента студентов на одно 
предприятие — базу практики, ед.; объем вне-
бюджетных НИОКР на одного студента приве-
денного контингента по инженерным направ-
лениям, тыс.руб.; приведенный контингент сту-
дентов по инженерным направлениям, чел. и др.

Во-вторых, исследование опирается 
на тексты программ развития (n = 113) ву-
зов-участников программа «Приоритет 2030» 
и «Передовые инженерные школы»: извлечена 
информация об организации в вузах проект-
ного обучения методом количественного кон-
тент-анализа качественных данных. В единый 
массив добавлены коды переменных, они соз-
даны методом классификации в профессио-
нальном программном обеспечении MAXQDA, 
что позволило обогатить имеющуюся стати-
стику по вузам сведениями об их стратегиях 
в части проектного обучения и дополнить 
сравнительный анализ.

В-третьих, собраны сведения о количестве 
стартап-проектов (n = 1 000), студенческих 
конструкторских бюро (n = 168), т. е. включен-
ности вузов в организацию актуальных прак-
тик становления востребованного работодате-
лем специалиста с участием индустриальных 
партнеров.

Сформированный массив данных позво-
ляет провести анализ на двух уровнях мето-
дом сравнительного анализа: по конкретным 
вузам (1–3 этапы анализа) и регионам (4 этап 
анализа).

С практической точки зрения для анализа 
деятельности инженерных вузов произведена 
кластеризация инженерных вузов. По объ-
ему внебюджетных НИОКР на одного студента 
приведенного контингента по инженерным 
направлениям вузы занимают первые и сред-
ние позиции. В подготовке специалистов (чис-
ленности приведенного контингента студен-
тов по инженерным направлениям) выделя-
ются линейные и элитные. Также выявлены 
способы организации проектного обучения 
в вузах: на основе постоянного и эпизодиче-
ского сотрудничества с работодателями.

https://www.economyofregions.org
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Представители государственной власти мо-
гут использовать результаты как стимульный 
материал для концентрации финансирования 
в вузах-лидерах в инженерном образовании 
с учетом регионов.

Результаты исследования

На первом этапе для поиска вузов-лидеров 
в инженерном образовании проанализиро-
ван их контур стратегического планирования: 
тексты программ развития вузов разделены 
на два типа по способам организации проект-
ного обучения. Первый тип вузов планирует 
развивать проектное обучение путем эпизо-
дического сотрудничества с работодателями 
в отдельных семестрах, модулях и дисципли-
нах 1. Второй тип вузов видит в проектном обу-
чении большой потенциал: предлагает сделать 
его ядром образовательных программ 2, оцени-
вает как инновацию («гринфилд» 3) в организа-
ции постоянного сотрудничества с индустри-
альными партнерами.

В выборке из 152 инженерных вузов оста-
лось 54 вуза, из них 23 вуза первого типа и 31 вуз 
второго типа: отобраны участники программы 
«Приоритет 2030» и «Передовые инженерные 
школы», в которых развито стратегическое пла-
нирование проектного обучения в вузе.

Решающую роль в развитии уровня иннова-
ционной и научно-технологической активности 
университетов играют внебюджетные НИОКР 
(Лавриненко, 2023), отражающие сотрудниче-
ство вузов и бизнеса. Поэтому на втором этапе 
анализа рассчитан объем внебюджетных НИОКР 
на одного студента приведенного контингента 
по инженерным направлениям за 2023 г. и про-
веден кластерный анализ (рис. 1).

Выявлено пять кластеров инженерных ву-
зов с точки зрения: 1) объемов заказов вуза 
от бизнеса на разработку новых техник, техно-
логий и уровня их готовности; 2) возможности 
вуза вовлекать студентов в инновационную 
деятельность с учетом приведенного контин-
гента инженеров.

В решении этих актуальных для вузов задач 
высоких результатов достигли вузы кластера 5 
(n = 3 вуза). Имея первые позиции по объему 

1 Социоцентр. Программа развития УУНиТ. https://
priority2030.ru/analytics/la5zy15hzd/program#item_6 (дата 
обращения: 30.11.2024).
2 Социоцентр. Программа развития Пермского Политеха.  
https://priority2030.ru/analytics/kq0setz1qp/program#item_6 
(дата обращения: 30.11.2024).
3 Социоцентр. Программа развития «Приоритет 2030» 
МИФИ. https://priority2030.ru/analytics/v0sd1lnvpd/
program#item_6 (дата обращения: 30.11.2024).

внебюджетных НИОКР на одного студента-
инженера, они выступают эксперименталь-
ными площадками для разработки техник, тех-
нологий в интересах бизнеса и решают задачу 
по подготовке малого количества элитных ка-
дров для высокотехнологичных предприятий. 
К ним близки вузы кластера 1 (n = 6), распола-
гая меньшим объемом внебюджетных НИОКР. 
Вузы кластеров 1 и 5 будут иметь, по нашим 
оценкам, приоритет с точки зрения их возмож-
ностей занять лидирующие позиции в инже-
нерном образовании среди региональных ву-
зов. Сложность в том, что вузы этих кластеров 
не решают задачу массовой подготовки инже-
нерных кадров, необходимых предприятиям 
реального сектора экономики.

Спрос на линейных специалистов могут 
удовлетворить вузы кластера 4 (n = 4). В них 
действует смешанная модель подготовки спе-
циалистов разного уровня: линейных элитных. 
Для последних проектное обучение реализу-
ется путем концентрации финансирования 
в отдельных направлениях 4, уровнях образова-
ния. Учитывая значительные объемы внебюд-
жетных НИОКР, отнесем эту группу ко второму 
приоритету.

Средние позиции занимают вузы кла-
стера 3 (n = 15). Велика их роль в развитии 
фундаментальных исследований, что снижает 
долю внебюджетных НИОКР, а прием студен-
тов на инженерные специальности меньше, 
чем у кластера 4. Их позиции ниже ближай-
ших конкурентов.

Обратим внимание, что до 75 % вузов 
в кластерах 1, 2, 4 с развитыми внебюджет-
ными НИОКР нацелены на организацию про-
ектного обучения путем постоянного сотруд-
ничества субъектов (рис. 1). Это означает, 
что подготовка инженеров на базе собствен-
ных научных разработок для бизнеса стано-
вится обязательным элементом проектного 
обучения в контексте становления востребо-
ванного специалиста.

Наконец, дополнительный анализ дина-
мики внебюджетных НИОКР за 2021–2023 гг. 
(рис. 2) и соотношение данного показателя 
с рядом других за 2023 г. (рис. 3–5) показали, 
что кандидатами на лидерство в инженерном 
образовании является ряд вузов из кластера 2 
(n = 5): ВолГТУ, КНИТУ-КАИ им. Туполева, 
ПГУПС, НГУ, СГАУ им. Королева. Высок их задел 
по отдельным параметрам анализа.

4 Социоцентр. Программа развития МИРЭА. https://
priority2030.ru/analytics/chfjnbc9gd/program#item_6 (дата 
обращения: 30.11.2024).
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Примечание: здесь и далее выполнен графический анализ с помощью инструментов Microsoft Power BI. 
Примечание: Здесь и далее использовались сокращенные наименования вузов: АГНИ-ВШН — Альметьевский го-

сударственный технологический университет «Высшая школа нефти», ВолгГТУ — Волгоградский госу-
дарственный технический университет, ДГТУ — Донской государственный технический университет, 

Иннополис — Университет Иннополис, ИРНИТУ — Иркутский национальный исследовательский технический уни-
верситет, ИТМО — ИТМО, КНИТУ — Казанский национальный исследовательский технический университет, КНИТУ-
КАИ им. Туполева — Казанский национальный исследовательский технический университет им. А. Н. Туполева-КАИ, 

ЛЭТИ — Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ», МАИ — Московский 
авиационный институт, МГТУ им. Баумана — Московский государственный технический университет им. 

Н. Э. Баумана, МИСиС — Университет науки и технологий МИСИС, МИФИ — Московский инженерно-физический ин-
ститут, МИЭТ — Московский институт электронной техники, МФТИ — Московский физико-технический инсти-

тут, МЭИ — Московский энергетический институт, НГТУ — Новосибирский государственный технический универ-
ситет, НГУ — Новосибирский государственный университет, МГСУ — Московский государственный строительный 
университет, ПГУПС — Петербургский государственный университет путей сообщения Императора Александра I, 

Пермский Политех — Пермский национальный исследовательский политехнический университет, РУТ — Российский 
университет транспорта, СГАУ им. Королева — Самарский национальный исследовательский университет имени 
академика С. П. Королева, СПбГМТУ — Санкт-Петербургский государственный морской технический университет, 

СПбПУ — Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, СФУ — Сибирский федеральный 
университет, ТПУ — Томский политехнический университет, ТУСУР — Томский государственный университет си-
стем управления и радиоэлектроники, УГНТУ — Уфимский государственный нефтяной технический университет, 

УрФУ — Уральский федеральный университет, УУНиТ — Уфимский университет науки и технологий, ЮУрГУ — Южно-
Уральский государственный университет.

Рис. 1. Кластеризация вузов (n = 5 кластеров) по показателям: объем внебюджетных НИОКР на 1 студента при-
веденного контингента по инженерным направлениям (тыс. руб., ось X) и приведенного контингента студентов 
по инженерным направлениям (тыс. чел., ось Y) с учетом объема внебюджетных НИОКР (млн руб., размер круга)*. 

Дополнительно кластеры распределены по способам организации проектного обучения в вузах (источник: здесь и да-
лее в рис. 2-5 расчетные данные подготовлены коллективом авторов на основе мониторинга эффективности вузов 

РФ 2024 г. (результаты деятельности вузов 2023 г.). Учитывались инженерные вузы без филиалов, являющиеся дей-
ствующими участниками программ «Приоритет 2030», «Передовые инженерные школы» (n = 54))

Fig. 1. Clustering of Universities (n = 5 clusters) by Two Indicators: Extra-Budgetary R&D Volume per Engineering Student (kRUB, 
X-axis) and Total Number of Engineering Students (thousands, Y-axis). Circle size represents total extra-budgetary R&D volume 

(mRUB). Clusters are additionally categorized by the presence of organized project-based learning initiatives.
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Рис. 2. Объем внебюджетных НИОКР на одного студента приведенного контингента по инженерным направлениям 
(тыс. руб., ось X) и динамика показателя за 2021–2023 гг. (в абсолютном исчислении, ось Y)

Fig. 2. Extra-Budgetary R&D Volume per Engineering Student (kRUB, X-axis) and its Dynamics from 2021 to 2023 (absolute values, 
Y-axis).
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Рис. 3. Соотношение показателей 2023 г.: объема внебюджетных НИОКР на одного студента приведенного контин-
гента по инженерным направлениям (тыс. руб., ось X) и численности приведенного контингента студентов на одно 

предприятие — базу практики (чел., ось Y)
Fig. 3. 2023 Ratio of Indicators: Extra-Budgetary R&D per Engineering Student (kRUB, X-axis) vs. Engineering Students per Partner 

Enterprise (Y-axis).
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Рис. 4. Соотношение показателей 2023 г.: объема внебюджетных НИОКР на одного студента приведенного контин-
гента по инженерным направлениям (тыс. руб., ось X) и общего объема НИОКР (млн руб., ось Y)

Fig. 4. Ratio of Indicators in 2023: Extra-Budgetary R&D Volume per Engineering Student (kRUB, X-axis) and Total Extra-Budgetary 
R&D Volume (mRUB, Y-axis).
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Рис. 5. Соотношение показателей 2023 г.: объема внебюджетных НИОКР на одного студента приведенного контин-
гента по инженерным направлениям (тыс. руб., ось X) и приведенного контингента студентов по инженерным на-

правлениям (чел., ось Y)
Fig. 5. Ratio of Indicators in 2023: Extra-Budgetary R&D Volume per Engineering Student (kRUB, X-axis) and Total Number of 

Engineering Students (individuals, Y-axis).
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Ключевым является следующий вывод: 
пул вузов, способных обеспечить лидерство 
в инженерном образовании, включает 33 вуза 
из 54 инженерных вузов. Они имеют сформи-
рованный задел в создании техник, технологий 
для бизнеса и подготовке специалистов (элит-
ных, линейных), способных использовать в бу-
дущей трудовой деятельности актуальные тех-
ники, технологии и/или развивать, создавать 
инновации, соблюдая преемственность в под-
ходах к их разработке.

На третьем этапе анализу подверглась дея-
тельность выделенных нами 33 вузов-лидеров 
в инженерном образовании через призму раз-
ных способов организации в них проектного 
обучения и показателей сотрудничества вузов 
и индустриальных партнеров (табл. 1).

Вузы, способные реализовать постоянное 
сотрудничество субъектов, демонстрируют вы-
сокие показатели в сравнении с теми, кто за-
планировал эпизодическое взаимодействие 
субъектов. Это крупные вузы, и им сложнее 
организовать проектное обучение в условиях 

массовой подготовки инженеров для рынка 
труда. Высока нагрузка на предприятия, вы-
ступающие базами практики. Преподавателям 
занять позицию так называемого наставника 
(Кулагин и др., 2024), который побуждает сту-
дентов к освоению фундаментальных знаний, 
выделяя их ценность при реализации проек-
тов, мешает также нагрузка около 15 студентов 
на единицу ППС.

Компенсировать эти трудности возможно 
путем включения студентов в актуальные прак-
тики становления востребованного работодате-
лем специалиста (табл. 1). Примером служат:

— студенческие конструкторские бюро, 
с помощью которых у студентов формируется 
ориентация на развитие науки с учетом ба-
ланса интересов бизнеса и понимание, как со-
четать теорию и практику;

— стартап-проекты, программы «стартап 
как диплом» и иные проекты по заказу пред-
приятий для разного уровня специалистов, где 
студенты улучшают знания, навыки решения 

Таблица 1
Медианные значения оценки сотрудничества вузов и индустриальных партнеров с учетом способов органи-

зации проектного обучения в инженерном образовании
Table 1

Average Scores for University–Industry Cooperation Considering Project-Based Learning in Engineering Education

Медианные значения показателей

Cпособы организации проектного обучения 
в представлениях субъектов университетского 

управления на основе программ развития вузов

проектное обучение 
как постоянное сотруд-
ничество вузов и инду-

стриальных партнеров*

проектное обучение 
как эпизодическое со-

трудничество вузов 
и индустриальных 

партнеров*

Базовые показатели сотрудничества вузов и индустриальных партнеров**

Число предприятий, являющихся базами практики, с кото-
рыми у вузов оформлены договорные отношения, ед. 755,0 536,0

Численность приведенного контингента студентов на 1 
предприятие — базу практики, ед. 18,0 16,3

Численность приведенного контингента студентов на 1 
ППС, ед. 14,8 13,1

Финансовые показатели региональных вузов**

Объем НИОКР, млн руб. 1 469,6 1 167,4

Доля внебюджетных НИОКР, % 61,3 % 55,4 %
Объем внебюджетных НИОКР на 1 студента приведенного 
контингента по инженерным направлениям, тыс. руб. 111,9 92,9

Образовательные показатели региональных вузов**

Приведенный контингент, чел. 13 646,8 9 846,5
Приведенный контингент студентов по инженерным 
и естественно-научным направлениям, чел. 10 105,0 8 197,4

Доля инженеров от приведенный контингент студентов, % 82,2 % 84,0 %

Окончание Табл. 1 на след. стр.
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актуальных задач предприятий и обнаружи-
вают дефициты в компетенциях. 

Таким образом, анализ внутреннего взаи-
модействия между ключевыми субъектами — 
вузами и работодателями — через призму про-
ектного обучения формирует основу для более 
широкого контекста обсуждения проблемы их 
сотрудничества, дает возможность сопоставить 
уровень инновационного и научно-технологи-
ческого развития 14 регионов, в которых бази-
руются 33 вуза (табл. 2).

Представленные в таблице 2 данные при-
вели нас к следующим выводам.

С одной стороны, регионы, в которых бази-
руются два и более вузов-лидеров в инженер-
ном образовании, занимают лидирующие по-
зиции в рейтингах инновационного и научно-
технологического развития субъектов РФ (вхо-
дят в топ-10 лучших регионов). Кроме того, 
по уровню инновационного развития боль-
шинство регионов входят в топ-20 лучших. 

С другой стороны, сохраняется слабая связь 
между проведенными в регионах исследова-
ниями и разработками и спросом на эти тех-
нологические инновации со стороны бизнеса: 

доля бизнеса в их финансировании не высока. 
Причина заключается в превалирующем бюд-
жетном финансировании научных исследова-
ний и разработок и несформированном пред-
ставлении организаций, что результатом их 
сотрудничества с региональными вузами мо-
жет стать решение актуальных задач примене-
ния работниками инноваций.

Воспроизводство кадров на основе сотруд-
ничества осуществляется согласованно: 13 
из 14 регионов занимают лидирующие по-
зиции по числу предприятий — баз практик. 
Ключевой задачей вузов и индустриальных 
партнеров для ускоренного развития иннова-
ций в регионах остается интеграция образова-
тельной деятельности вузов с научной и инно-
вационной с целью становления востребован-
ных работодателями специалистов.

Дискуссия и выводы

Усиливается интерес государства к обеспе-
чению технологического лидерства россий-
ских регионов и страны в целом. В статье об-
суждены два фундаментальных аспекта до-
стижения этой цели, связанные с вузовским 

Медианные значения показателей

Cпособы организации проектного обучения 
в представлениях субъектов университетского 

управления на основе программ развития вузов

проектное обучение 
как постоянное сотруд-
ничество вузов и инду-

стриальных партнеров*

проектное обучение 
как эпизодическое со-

трудничество вузов 
и индустриальных 

партнеров*
Показатели включения студентов в актуальные практики становления востребованного  

работодателем специалиста
Количество созданных в вузах студенческих конструктор-
ских бюро, ед.*** 4,5 3,0

Количество реализованных в вузах стартапов с участием 
студентов, ед.**** 9,5 7,0

Дополнительные сведения (расчет значений по сумме единиц или средним значениям)
Количество вузов-участников программы «Стартап как ди-
плом», ед. 9 5

Количество вузов, ед. 19 14

Доля группы вузов в анализируемой выборке, % 13 % 9 %

*Способ организации проектного обучения в вузах определялся авторами с помощью контент-анализа программ разви-
тия вузов федеральных проектов «Приоритет 2030» и «Передовые инженерные школы», включенных в них по состоя-
нию на 31.10.2024.
Источники: **Расчетные данные подготовлены коллективом авторов на основе средних значений мониторинга эффектив-
ности вузов РФ 2022–2024 гг. (результаты деятельности вузов за 2021–2023 гг.) (n=152 инженерных вуза). После сбора 
данных расчет показателей произведен по медианным значениям.
*** Перечень студенческих конструкторских бюро 2024 г. Социоцентр. https://facultetus.ru/skblist (дата обращения: 
16.12.2024). 
**** Всероссийский рейтинг топ-1000 университетских стартапов. https://rating.univertechpred.ru/ (дата обращения: 
16.12.2024).

Окончание Табл. 1
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сегментом рынка инженерного образования: 
взаимодействие университетов и индустри-
альных партнеров через призму проектного 
обучения и оценка лидерства вузов на основе 
сотрудничества. 

Ключевым механизмом взаимодействия 
субъектов, на наш взгляд, выступает постоянное 
сотрудничество университетов и организаций. 
Опыт реализации программ развития вузов 
(проект «5–100», программа «Приоритет 2030») 
показал потребность концентрировать финан-
совые ресурсы в наиболее конкурентоспособ-
ных вузах, которые могут сформировать задел 
в науке, образовании и конвертировать науч-
ные разработки в бизнес-возможности (Muštra 
et al., 2023). Выделены вузы с долей инженеров 
более 50 % и проанализированы их показатели 
через призму проектного обучения.

Деятельность инженерных вузов с уче-
том баланса интересов бизнеса оценивалась 
по двум ключевым позициям, а именно их 
включенности:

— в создание техник, технологий для биз-
неса: по объему внебюджетных НИОКР, также 
важную роль играет потенциальная воз-
можность участия студентов в действующих 
НИОКР;

— в подготовку специалистов разного 
уровня: линейных, способных применять 
в трудовой деятельности актуальные техники, 
технологии решения трудовых задач сразу по-
сле окончания вуза, и элитных, способных до-
полнять имеющиеся в организации разра-
ботки, создавать инновации, соблюдая преем-
ственность в подходах предприятий к разви-
тию технологий.

Акцентируется внимание на организации 
в вузах проектного обучения: оно может быть 
изучено с точки зрения управления образова-
тельной средой вуза, где взаимодействие вузов 
и индустриальных партнеров поддерживается 
на основе постоянного сотрудничества субъек-
тов. Их совместные действия могут ускорить соз-
дание и применение новых техник, технологий 
в организациях за счет подготовки специалистов 
разного уровня (линейных, элитных), способных 
сразу после окончания вуза включиться в реше-
ние актуальных трудовых задач.

Мы пришли к следующим выводам:
— в вузах проектное обучение организовано 

двумя способами: путем эпизодического и по-
стоянного сотрудничества с работодателями;

— организацию проектного обучения 
на основе постоянного сотрудничества субъ-
ектов применяют до 75 % вузов-лидеров 
в инженерном образовании. Проектное обу-

чение с точки зрения управления образова-
тельной средой вуза запускает в нем процесс 
интеграции образовательной, научной и ин-
новационной деятельности. В этих вузах раз-
виты студенческие конструкторские бюро, 
стартап-проекты, «стартап как диплом» 
с опережающей направленностью обучения 
(Шейнбаум, Никольский, 2024). Становление 
востребованного работодателем специалиста 
на базе научных разработок для бизнеса ста-
новится обязательным элементом проект-
ного обучения;

— уровень инновационной и научно-техно-
логической активности университетов высту-
пает важнейшим фактором развития иннова-
ционной экономики региона. Анализ объемов 
внебюджетных НИОКР на одного студента-ин-
женера и приведенного контингента студентов 
инженерных специальностей выявил пять кла-
стеров вузов, деятельность которых направ-
лена на 1) подготовку элитных кадров и раз-
витие технологий по заказу бизнеса; 2) массо-
вую подготовку линейных специалистов с ма-
лой долей элитных кадров при среднем объеме 
внебюджетных НИОКР; 3) также отмечены 
вузы-кандидаты на лидерство в инженерном 
образовании;

— пул вузов, способных обеспечить ли-
дерство в инженерном образовании, вклю-
чает 33 вуза, сосредоточенных в 14 россий-
ских регионах: в столичных, в Волгоградской 
области, Иркутской области, Красноярском 
крае, Новосибирской области, Пермском 
крае, Республике Башкортостан, Республике 
Татарстан, Ростовской области, Самарской об-
ласти, Свердловской области, Томской области, 
Челябинской области;

— регионы, в которых базируются два и бо-
лее вузов-лидеров в инженерном образовании, 
занимают лидирующие позиции в рейтин-
гах инновационного и научно-технологиче-
ского развития субъектов РФ. Их данные пока-
зывают, что спрос на технологические иннова-
ции со стороны бизнеса по-прежнему невысок 
в связи с тем, что не раскрыт потенциал меха-
низмов сотрудничества между вузами и орга-
низациями региона.

Таким образом, развитие механизмов по-
стоянного сотрудничества субъектов высшего 
образования и рынка труда становится драйве-
ром технологического лидерства.

Сделанные авторами выводы вносят вклад 
в развитие научных представлений о ценно-
сти проектного обучения как основы для раз-
вития постоянного сотрудничества вузов, 
в частности студентов, и индустриальных 
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партнеров и могут быть использованы клю-
чевыми субъектами взаимодействия. Их ин-
терес к проектному обучению, по нашему 
мнению, заключается в следующем: для сту-
дентов, молодых специалистов — в повыше-
нии способности сохранить место работы пу-
тем освоения новых техник, технологий, со-
ответствующих последним достижениям на-
уки; для вузов — в институционализации 
проектного обучения, его внедрении на ос-
нове постоянного сотрудничества с органи-
зациями, удержании/улучшении лидирую-
щих позиций в области инженерного обра-

зования, увеличении внебюджетных доходов 
за счет баланса интересов с бизнесом; для ин-
дустриальных партнеров — в обеспечении 
организаций кадрами, рекрутинге наиболее 
способных студентов в процессе различных 
практик проектного обучения в вузах, уско-
ренном обновлении привлеченными специа-
листами техник, технологий в организациях; 
для представителей региональной власти — 
в решении задач экономики регионов, свя-
занных с обеспечением воспроизводства ка-
дров и устойчивости российских регионов 
в развитии науки и технологий.
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