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ИнвестИцИонной ПолИтИкИ 1

аннотация. Влияние внешнеэкономических факторов и нестабильность макроэкономических про-
цессов привели к новым явлениям в региональной экономике: регионализации экономического про-
странства, усилению межрегиональной дифференциации и одновременной интенсификации меж-
регионального взаимодействия. это, в свою очередь, сосредотачивает исследовательское внима-
ние на вопросах формирования приоритетов региональной инвестиционной политики, совершен-
ствовании инструментов реализации инвестиционной политики, разработки систем координации 
и стимулирования активности участников инвестиционных процессов на региональном и муници-
пальном уровнях Цель исследования заключается в анализе методологических подходов к форми-
рованию системы приоритетных целей и инструментов реализации региональной инвестиционной 
политики и выявлении их связи с муниципальными инвестиционными паспортами. гипотеза иссле-
дования состоит в предположении, что приоритетные цели инвестиционной политики транслируются 
с регионального на муниципальный уровень посредством инвестиционных паспортов территорий. 
методология исследования основывается на анализе и обобщении теоретических концепций регио-
нального развития, формировании методических подходов к выбору приоритетных целей и инстру-
ментов управления инвестиционными процессами в территориальных экономических системах, ана-
лизе инвестиционных паспортов муниципальных образований на примере новосибирской области. 
результаты исследования показали отсутствие вертикальной связи между стратегическими усилиями 
региональных органов власти и практическими действиями муниципалитетов в сфере управления 
инвестициями, определяемое по четырем индикаторам: проработка и поддержка проектов экспор-
тоориентированных и импортозамещающих производств, развитие и оптимизация кооперационных 
связей, развитие приоритетных отраслей региональной экономики, учёт системы инвестиционных 
рисков при реализации проектов. Полученные результаты исследования позволили сформировать 
предложения по совершенствованию структуры инвестиционных паспортов территорий, обосновать 
потребность в развитии координационной системы согласования муниципальных инвестиционных 
профилей и стратегических целей региональной инвестиционной политики.
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abstract. External economic pressures and the volatility of macroeconomic processes have given rise to sev-
eral new trends in regional economies: regionalization of economic spaces, growing interregional disparities, 
and intensified interregional interactions. These changes highlight the need for focused research on setting 
priorities in regional investment policies, improving policy implementation tools, and developing mechanisms 
to coordinate and motivate stakeholders involved in investment activities at both regional and municipal lev-
els. This study examines methodological frameworks for defining regional investment priorities and tools, and 
their alignment with municipal investment profiles. The central hypothesis suggests that priority investment 
goals are cascaded from the regional level down to municipalities through territory-specific investment pass-
ports. The methodology includes analysis and synthesis of theoretical concepts on regional development, de-
velopment of systematic approaches for selecting key objectives and managing investment processes within 
territorial economic systems, and a detailed examination of municipal investment passports based on the case 
of Novosibirsk Oblast (Russia). Findings reveal a lack of vertical alignment between the strategic initiatives led 
by regional authorities and the practical measures executed by municipalities in investment management. This 
gap is evident across four key areas: promotion and support of export-oriented and import-substitution pro-
jects, strengthening and streamlining of cooperative networks, development of priority regional economic sec-
tors, and integration of investment risk assessment into project execution. These results lead to recommenda-
tions for improving the design of territorial investment passports and emphasize the need for a coordinated sys-
tem that better aligns municipal investment efforts with overarching regional investment policy goals.
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Введение

В новых условиях регионализации экономи-
ческого пространства, усиления пространствен-
ных диспропорций социально-экономического 
развития территорий (Вардомский и др., 2020) 
возрастает актуальность и значимость исследо-
ваний методологических подходов к стимули-
рованию инвестиционных процессов на регио-
нальном и муниципальном уровнях.

Под региональной инвестиционной поли-
тикой понимается деятельность органов вла-
сти, направленная на координацию и стиму-
лирование инвестиционных отношений между 
контрагентами региона с целью определения 
оптимальных форм, задач и содержания инве-
стиционной деятельности. Соответственно ме-
ханизм реализации инвестиционной политики 
в регионе можно охарактеризовать как про-
цесс привлечения и концентрации инвестици-
онных ресурсов, организацию контроля за их 
эффективным использованием, разработку си-
стемы мер регулирующего воздействия, на-
правленных на развитие инвестиционного 
климата и стимулирование инвестиционной 
активности.

При формировании региональной инвести-
ционной политики выделяют три системных 
уровня:

— выбор приоритетов: стратегических на-
правлений, целей, задач и инструментов при-
влечения инвестиций;

— определение оптимального объёма и струк-
туры инвестиций;

— повышение эффективности инвестиций: 
разработка инструментов регулирующего воз-
действия, проектирование и сопровождение 
инвестиционных проектов, совершенствова-
ние методов оценки, диагностики и прогнози-
рования инвестиционной деятельности.

Вопросы выбора приоритетов региональ-
ной инвестиционной политики сегодня в фо-
кусе внимания как органов власти, ответствен-
ных за реализацию инвестиционной политики, 
так и экономистов-теоретиков, указывающих 
на усиление функциональной значимости инве-
стиционной политики в системе государствен-
ного регулирования региональной экономики 
(Агузарова, Дреев, 2022; Ахметов и др., 2016). 

Цель данной статьи состоит в анализе ме-
тодологических подходов к формированию 
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системы приоритетных целей и инструмен-
тов региональной инвестиционной политики 
и выявлении их связи с муниципальными ин-
вестиционными паспортами. 

Гипотеза исследования состоит в предполо-
жении, что приоритетные цели инвестицион-
ной политики транслируются с регионального 
на муниципальный уровень посредством ин-
вестиционных паспортов территорий. 

Новизна исследования заключается в дока-
зательстве на примере конкретного региона 
отсутствия вертикальной связи между страте-
гическими усилиями региональных органов 
власти и практическими действиями муници-
палитетов в сфере управления инвестициями; 
обосновании потребности в развитии коорди-
национной системы согласования стратегиче-
ских целей региональной инвестиционной по-
литики и муниципальных инвестиционных 
профилей.

Структура статьи представлена следующим 
образом. В первой части исследования приво-
дится классификация методологических под-
ходов к формированию приоритетов регио-
нальной инвестиционной политики с учётом 
современных концепций регионального раз-
вития. Во второй части исследования описан 
правовой режим инвестиционного паспорта 
территорий и методика исследования. В тре-
тьей части представлены результаты анализа 
инвестиционных паспортов муниципальных 
образований Новосибирской области, а также 
обсуждение проблемы координации инвести-
ционных паспортов муниципальных образо-
ваний и региональной инвестиционной поли-
тики, сформированы предложения по совер-
шенствованию структуры инвестиционных па-
спортов территорий. В заключении сделаны 
выводы о необходимости разработки коорди-
национной системы согласования стратегиче-
ских целей региональной инвестиционной по-
литики и муниципальных инвестиционных 
профилей.

Подходы к формированию приоритетов 
региональной инвестиционной политики 

в научной литературе

В научных трудах отечественных авторов 
понятие «региональная инвестиционная по-
литика» неразрывно связано с реализацией 
функциональной задачи государства, направ-
ленной на формирование условий активи-
зации инвестиций в субъектах РФ. Опираясь 
на теоретические основы региональной эко-
номики, принципы формирования инвестици-
онной политики в субъектах РФ можно рассма-

тривать в четырёх концептуальных направле-
ниях, с позиций:

— теории межрегионального экономиче-
ского взаимодействия;

— теории полюсов роста (импульсов роста);
— системного подхода к региональному 

развитию;
— теории устойчивости территориальных 

экономических систем.
Современная теория межрегиональных вза-

имодействий включает в себя концепцию ин-
вестиционной интеграции территорий и кон-
цепцию кластеров. 

В первом случае региональная инвестици-
онная политика рассматривается как инстру-
мент роста конкурентоспособности террито-
рии в условиях конкуренции за пространство 
и экономические ресурсы (Невьянцева, 2021). 
Согласно концепции интеграции территорий, 
взаимный обмен инвестиционными ресурсами 
и скоординированные на региональном и му-
ниципальном уровне инвестиционные стра-
тегии позволяют модернизировать и диверси-
фицировать пространственную структуру ре-
гиональной экономики, повышая конкуренто-
способность производимой продукции. Кроме 
того, инвестиционная интеграция территорий, 
предусматривающая развитую сеть коопера-
ционных связей, межотраслевое взаимодей-
ствие, наличие институциональной среды под-
держки инвесторов, позволяет компенсиро-
вать пространственные диспропорции ресурс-
ного потенциала территорий (финансового, 
производственного, трудового и пр.), а также 
достигать сбалансированного развития укруп-
ненных территорий (макрорегионов).

Кластеризация экономического простран-
ства также выступает фактором роста конку-
рентоспособности региона. Под кластером за-
рубежные учёные, в частности М. Портер, по-
нимают совокупность взаимосвязанных 
компаний, территориально близко располо-
женных друг к другу, которые одновременно 
конкурируют и ведут кооперационную дея-
тельность в рамках одной из отраслей про-
изводства (Тамбовцев, 2017). В результате 
между динамично развивающимися компа-
ниями возникают устойчивые связи, способ-
ствующие развитию экономики региона, на-
блюдается равномерное развитие инвести-
ционного потенциала территорий. В научной 
литературе для описания эффектов кластери-
зации используется понятие «MAR-эффектов» 
– по аббревиации исследователей (А. Маршалл, 
К. Дж. Эрроу, П. Ромер). Эффекты кластериза-
ции проявляются в виде дополнительных вы-
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год от кооперации в сферах производства, ло-
гистики, инноватики, информационного об-
мена. Развитие кооперационных связей со-
провождается привлечением внутренних 
и внешних инвестиций на территорию реги-
она, что определяет потребность в разработке 
методов управления процессами кластериза-
ции (Овчинникова, Тополева, 2020).

Согласно теории полюсов роста, ключе-
вая роль в развитии региональной эконо-
мики отводиться выбору «центров развития», 
или «полюсов роста», которые создают по-
тенциал для экономического роста и инно-
ваций. Основоположник теории полюсов ро-
ста Ф. Перру в своих исследованиях анали-
зирует процессы деформации экономиче-
ского пространства и эффекты поляризации 
(Перру, 2007). В дальнейшем Дж. Фридман свя-
зывает понятие «полюсов роста» с географи-
ческим пространством и изучает диспропор-
ции между центром и периферией (Friedmann, 
1966). По мнению учёного, инвестиционная 
деятельность сосредотачивается преимуще-
ственно в центральных районах, притягивая 
экономические ресурсы с периферийных тер-
риторий. В свою очередь, в центральных райо-
нах создаются условия для инновационных из-
менений, которые с временным лагом транс-
лируются на периферию.

С позиции системного подхода в управле-
нии региональным развитием территориаль-
ная экономическая система рассматривается 
как совокупность взаимосвязанных функцио-
нальных элементов, образующих определён-
ную целостность хозяйствующих субъектов. 
С одной стороны, региональная инвестици-
онная политика является ключевой состав-
ляющей инвестиционной системы региона, 
при этом результаты реализации инвестици-
онной политики будут влиять на инвестици-
онный климат, привлекательность и инвести-
ционный потенциал территории. С другой сто-
роны, региональная инвестиционная поли-
тика как часть региональной экономической 
политики способна оказывать влияние на ре-
гиональную экономическую систему, поэтому 
цели региональной инвестиционной политики 
могут формулироваться достаточно широко 
и отражать не только эффективность использо-
вания инвестиций и управленческого воздей-
ствия, но и дополнительные результаты соци-
ально-экономического развития региона.

Теория устойчивости территориальных эко-
номических систем (резилиентности) опреде-
ляет потребность решения вопроса о степени 
результативности управляющего воздействия 

органов власти на пространственное развитие 
страны. В связи с этим предлагается учитывать 
взаимосвязь факторов экономической устой-
чивости регионов при воздействии внутрен-
них и внешних шоков (Christopherson et al., 
2010; Martin et al., 2016; Martin & Gardiner, 
2019; Boschma, 2015; Drobniak, 2012). 

В современных исследованиях европейских 
учёных на примере стран ЕС обосновано пря-
мое влияние межотраслевых связей на регио-
нальную резилиентность. Экономисты отме-
чают положительную связь между сельским 
хозяйством, строительством, промышлен-
ным производством и экономической устой-
чивостью регионов. Напротив, межотрасле-
вые связи текстильной промышленности, об-
рабатывающих производств, гостиничного 
и ресторанного бизнеса, финансового сек-
тора отрицательно влияют на региональную 
резилиентность. Авторы подчёркивают важ-
ность межотраслевых связей на муниципаль-
ном и региональном уровне, а также необхо-
димость учёта взаимосвязей в целях стратеги-
ческого планирования развития территорий 
(Giannakis et al., 2024).

Актуальность теории устойчивости возрас-
тает при формировании методологических ос-
нов управления инвестиционным потенциа-
лом макрорегионов (Алексеев, Кузнецова, 2021) 
и проектировании региональных инвестицион-
ных стратегий приграничных и геостратегиче-
ских территорий (Полынев, 2020). Так, регионы 
с высокой степенью пространственной концен-
трации институтов поддержки инвестицион-
ной деятельности имеют сравнительные конку-
рентные преимущества в реализации программ 
приграничного сотрудничества и могут высту-
пать пилотными регионами для разработки эф-
фективных моделей трансграничного управле-
ния развитием территорий.

Анализ научных публикаций отечественных 
авторов позволил выявить пять основных ме-
тодологических подходов к формированию 
приоритетов региональной инвестицион-
ной политики: системный, деятельностный, 
институциональный, воспроизводственный 
и концептуальный, где основными критери-
ями классификации выступают цели и объ-
екты управления (Невьянцева, 2021). Введение 
в классификационную матрицу метрики «ин-
струмент управленческого воздействия» по-
зволило дополнить методологический ин-
струментарий и выявить наличие связи между 
стратегическими целями, объектами и инстру-
ментами управления инвестиционными про-
цессами в регионе (табл. 1). 
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Наличие логической связи основных эле-
ментов системы управления обосновывает 
не только выбор приоритетных инструмен-
тов региональной инвестиционной поли-
тики, но и способствует развитию методиче-
ских основ оценки эффективности управле-
ния инвестициями в регионе. Комплексная 
оценка инвестиционной деятельности (ак-
тивности) российских регионов будет по-
лезна при разработке макроэкономических 
мер по преодолению инвестиционных огра-
ничений экономического роста и решению 
проблемы межрегиональной дифференциа-
ции. Регулярно проводимая оценка будет спо-
собствовать развитию методов планирования 
и прогнозирования инвестиционных процес-
сов на мезоуровне.

По наличию или отсутствию прямой связи 
целей, объектов и инструментов управления 
можно судить о характере региональной ин-

вестиционной политики, а также о том, яв-
ляются ли стратегические усилия региональ-
ных властей в сфере стимулирования инве-
стиционной активности последовательными, 
прослеживается ли прямая логическая связь 
между концептуальными основами управ-
ления региональным развитием и практи-
ческими мероприятиями, или же управлен-
ческие действия региональных органов вла-
сти носят дискретный характер и концен-
трируются на решении краткосрочных задач 
по достижению ведомственных показателей 
эффективности.

Потребность в комплексной оценке инве-
стиционных паспортов муниципальных обра-
зований на предмет согласованности инвести-
ционных предложений со стратегическими за-
дачами развития регионов и муниципальных 
образований отмечают многие отечествен-
ные авторы (Эльмурзаева, 2007; Vlasov, 2021). 

Таблица 1 
Методологические подходы к формированию приоритетов региональной инвестиционной политики

Table 1
Methodological approaches to setting priorities in regional investment policy

Подход Основная цель Объект РИП Инструмент управленческого 
воздействия

Системный

Эффективное исполь-
зование инвестици-
онного потенциала 
и инвестиционных 
ресурсов

Инвестиционные 
ресурсы

Государственная поддержка инве-
стиционной деятельности (финансо-
вые меры, налоговые льготы), государ-
ственные гарантии

Деятельностный

Выбор приоритетов 
регионального раз-
вития и управление 
инвестиционными 
ресурсами

Инвестиционная де-
ятельность и инве-
стиционные ресурсы

Инвестиционный стандарт, инвестици-
онные паспорта территорий, система 
мероприятий по улучшению инвести-
ционного климата

Институциональный
Стимулирование инве-
стиционного развития 
региона

Инвестиционное 
развитие террито-
рии в целях социаль-
но-экономического 
развития региона

Институциональная среда, поддержка 
инфраструктурных проектов, нефинан-
совые меры поддержки, государствен-
ная гарантийная поддержка,  разви-
тие механизмов ГЧП/концессий, разра-
ботка инвестиционных карт 

Воспроизводственный

Обеспечение воспро-
изводства и модерни-
зации основных фон-
дов предприятий

Основные фонды 
предприятий региона

Субсидирование затрат на воспроиз-
водство основных фондов, поддержка 
проектов по модернизации, расшире-
нию и созданию производств в приори-
тетных отраслях, формирование стра-
тегического инвестиционного порт-
феля проектов/ программ развития 

Концептуальный

Регулирование эко-
номических отноше-
ний в инвестиционных 
процессах

Инвестиционная де-
ятельность и инве-
стиционный процесс

Система управления инвестиционными 
процессами, инвестиционная страте-
гия (концепция), кадровое обеспечение 
инвестиционных процессов, форми-
рование инновационной инфраструк-
туры, привлечение прямых иностран-
ных инвестиций

Источник: составлено автором.
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В научной литературе также описывается про-
блема отсутствия планирования инвестиций 
в территориальных экономических системах 
(Агузарова, Дреев, 2022).

В связи с этим инвестиционный паспорт 
территорий является инструментом управле-
ния, который позволяет проследить согласо-
ванность целей региональной инвестицион-
ной политики и документов стратегического 
планирования на муниципальном уровне. 
Учитывая базовый принцип системного под-
хода в управлении региональным развитием: 
взаимосвязанность функциональных элемен-
тов, — возникает потребность в формировании 
координационной системы управления инве-
стиционными паспортами различных терри-
торий региона.

Системный подход к формированию ин-
вестиционных паспортов территорий позво-
ляет не только учитывать количественные 
и качественные параметры инвестиционных 
процессов, но и диктует базовые принципы 
и методы их практической реализации: сво-
евременное обновление информации, ком-
плексное видение пространственного раз-
вития территорий (оценка выгод и издержек 
от внутренних и межрегиональных связей), 
согласованность с приоритетами региональ-
ной инвестиционной политики, единоо-
бразие структуры и формы представления 
информации.

Методология исследования

Инвестиционный паспорт активно приме-
няется в практике стратегического планиро-
вания социально-экономического развития 
территорий на протяжении последних 10 лет. 
Правовой режим инвестиционного паспорта 
территории законодательно не проработан, 
тем не менее, практика документального за-
крепления инвестиционного паспорта тер-
ритории является широко распространённой 
на региональном и муниципальном уровнях.

В соответствии с Федеральным законом 
от 28 июня 2014 года № 172-ФЗ «О стратегиче-
ском планировании в Российской Федерации» 1 
к числу полномочий органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации 
отнесены разработка и утверждение (одобре-
ние) документов стратегического планиро-
вания в сфере своих компетенций. К их числу 
относят стратегии развития, бюджетные про-
гнозы, прогнозы социально-экономического 

1 Официальный интернет-портал правовой информации//  
http://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 15.01.2025).

развития, планы мероприятий по реализации 
стратегий, государственные и муниципальные 
программы. Инвестиционный паспорт терри-
тории в перечне документов отсутствует, тем 
не менее, каждый субъект РФ разрабатывает 
его самостоятельно.

В своей деятельности по планированию ин-
вестиций региональные органы власти опи-
раются на ряд документов: «Рекомендации 
по подготовке стратегий инвестиционного 
развития муниципальных образований и па-
спортов инвестиционной привлекательно-
сти», разработанные Департаментом содей-
ствия инвестициям и инновациям Торгово-
промышленной палаты РФ в 2012 г., а также 
«Методические рекомендации по разра-
ботке инвестиционного профиля муници-
пального образования субъекта РФ», подго-
товленные Министерством экономического 
развития РФ совместно с НО «Национальная 
Ассоциация агентств инвестиций и разви-
тия» в 2023 г. Отметим, что последняя вер-
сия методических рекомендаций разрабо-
тана в целях организации системной работы 
по внедрению и сопровождению «региональ-
ных инвестиционных стандартов» 2. В доку-
менте даны разъяснения ключевых понятий, 
требования к содержанию, формам и спосо-
бам размещения информации по инвести-
ционному паспорту, а также приведена ме-
тодология разработки инвестиционных ниш 
и предложений муниципальных образований 
с учетом их отраслевой специализации.

В методических рекомендациях также при-
водится определение инвестиционного па-
спорта муниципального образования: это 
«комплексный информационный документ 
тактического развития инвестиционной ак-
тивности на территории муниципального об-
разования с опорой на ресурсный потенциал 
и социально-экономическое положение, со-
держащий специфические для данного муни-

2 Требования и ключевые элементы «Регионального инве-
стиционного стандарта» были разработаны Министерством 
экономического развития в 2021 г. В 2023 г. разработаны 
«Методические рекомендации по организации системной 
работы по сопровождению инвестиционных проектов му-
ниципальными образованиями с учетом внедрения в субъ-
ектах Российской Федерации системы поддержки новых 
инвестиционных проектов («Региональный инвестицион-
ный стандарт»)» (утверждены приказом Министерством 
экономического развития РФ от 26 сентября 2023 г. 
№ 672)// Министерство экономического развития РФ. 
Инвестиционная деятельность. https://www.economy.gov.ru/
material/directions/investicionnaya_deyatelnost/investklimat/
regionalnyy_investicionnyy_klimat/reginveststandart/ (дата 
обращения: 15.01.2025)
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ципалитета особенности территории, кото-
рые основываются на юридически значимой 
информации» 1. 

Таким образом, инвестиционный паспорт 
содержит пять основных разделов:

1. Общая характеристика муниципаль-
ного образования (социально-экономиче-
ские показатели, информация о доступной ин-
фраструктуре, описание реализуемых клю-
чевых инвестиционных проектов, информа-
ция о приоритетных инвестиционных нишах 
и предложениях).

2. Сведения о свободных земельных участ-
ках и промышленных площадках, распо-
ложенных на территории муниципального 
образования.

3. Сведения о мерах поддержки бизнеса 
и муниципальных услугах, оказываемых 
на территории муниципального образования, 
и особых правовых режимах, действующих 
на территории.

4. Преимущества и возможности муници-
пального образования.

5. Контактная информация, включая сведе-
ния об инвестиционных уполномоченных. 

В Новосибирской области правовой ста-
тус инвестиционных паспортов муници-
пальных образований закреплён Приказом 
Министерства экономического развития 
Новосибирской области от 09.12.2016 № 123 
«О совершенствовании инвестиционной по-
литики в муниципальных районах (город-
ских округах) Новосибирской области» 2. 
Инвестиционные паспорта разрабатываются 
и реализуются по установленной типовой 
форме с 2017 г. по текущий период времени.

Для проверки гипотезы исследования 
был проведён анализ инвестиционных па-
спортов 30 муниципальных образований 
Новосибирской области и 4 городских округов 
(город Искитим, Бердск, Обь, рабочий поселок 
Кольцово, за исключением г. Новосибирска 3) 

1 Приведено по «Методическим рекомендациям по разра-
ботке инвестиционного профиля муниципального обра-
зования субъекта РФ», разработанным с учетом положе-
ний приказа Министерства экономического развития РФ 
от 26 сентября 2023 г. № 672// Министерство экономиче-
ского развития РФ. https://www.economy.gov.ru/material/
file/c0a793dc4fe65f53ee3994a126c8cef3/metodicheskie_
rekomendacii_2024.pdf (дата обращения: 15.01.2025).
2 Министерство экономического развития Новосибирской 
области. https://econom.nso.ru/page/1283 (дата обращения: 
15.01.2025).
3 Город Новосибирск относится к крупной городской агломе-
рации, инвестиционный потенциал которой зависит от про-
странственных факторов развития и подвержен влиянию агло-
мерационных эффектов (доступ к источникам финансирова-

за период 2021–2023 гг. Эмпирическая база со-
ставлена на основе информации, представлен-
ной на официальных сайтах органов местного 
самоуправления и Министерства экономиче-
ского развития Новосибирской области 4.

Исследование проведено в три этапа. 
На первом этапе проведён мониторинг ин-
формации, содержащейся в инвестицион-
ных паспортах муниципальных образований. 
Полученные данные были систематизированы 
по следующим критериям: наличие описания 
инвестиционных ниш, описания имеющегося 
потенциала и инфраструктуры, наличие ха-
рактеристики земельных участков, типа инве-
стиционных площадок, наличие информации 
о количестве субъектов МСП, зарегистриро-
ванных на территории муниципального рай-
она, наличие сырьевой базы, сформулированы 
точки роста, представлена информация о тре-
буемом объёме финансирования.

На втором этапе проведен анализ пока-
зателей в разрезе ключевых индикаторов 
оценки согласованности муниципальных ин-
вестиционных профилей приоритетам реги-
ональных властей в инвестиционной сфере. 
Определены перспективные инвестиционные 
ниши для привлечения инвестиций.

На третьем этапе обобщены проблемы и не-
дочёты, содержащиеся в инвестиционных па-
спортах (инвестиционных предложениях), ко-
торые могут быть полезны при разработке 
рекомендаций для инвестиционных упол-
номоченных по разработке муниципальных 
инвестиционных профилей и формированию 
механизмов координации и сопровождения 
инвестиционных проектов.

Результаты анализа инвестиционных 
паспортов муниципальных образований 

Новосибирской области

Полученные в ходе исследования эмпири-
ческие данные с учётом концептуальных по-
ложений теории регионального развития по-
зволяют сформулировать четыре ключевых 
индикатора для оценки согласованности ин-
вестиционных стратегий на региональном 
и муниципальном уровне:

— размещение экспортно-ориентирован-
ных и импортозамещающих производств 
в регионе;

ния, миграция капитала, скорость распространения информа-
ции, концентрация институтов развития), что отличает объект 
исследования и требует отдельного внимания.
4 Министерство экономического развития Новосибирской 
области. https://econom.nso.ru/page/1283 (дата обращения: 
15.01.2025)
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— развитие и оптимизация кооперацион-
ных связей в контексте пространственного 
развития региона;

— развитие приоритетных отраслей регио-
нальной экономики;

— комплексная оценка инвестиционных ри-
сков для целей устойчивого развития региона.

Данные индикаторы позволяют проследить, 
насколько муниципалитеты придерживаются 
региональных установок при формировании 
инвестиционных паспортов и влияют ли муни-
ципальные условия на состав инвестиционных 
предложений.

Размещение экспортно-ориентированных 
производств

Согласно документам стратегического 
планирования, одной из приоритетных за-
дач социально-экономического развития ре-
гиона является задача развития экспортоо-
риентированного и импортозамещающего 
производства 1. Опираясь на данные тамо-
женной статистики, можно выделить четыре 
вида экономической деятельности в регионе, 
по которым за период 2021–2022 гг. наблю-
дается отрицательное сальдо торгового ба-
ланса (объем импорта продукции превышает 
экспорт в два раза и выше): машиностроение, 
химическая продукция, производство тек-
стиля и обуви, металл и металлоизделия.

1 Постановление Правительства Новосибирской обла-
сти от 19.03.2019 № 105-п «О Стратегии социально-эко-
номического развития Новосибирской области на период 
до 2030 года»// Министерство экономического развития 
Новосибирской области. https://econom.nso.ru/page/202 
(дата обращения: 15.01.2025).

Определив данные виды экономической де-
ятельности в качестве ориентиров (приорите-
тов) для развития импортозамещающих про-
изводств, обозначим инвестиционные ниши, 
перспективные к реализации на муниципаль-
ном уровне (табл. 2).

Предлагаемые инвестиционные ниши заслу-
живают дополнительного внимания со стороны 
органов власти и требуют проработки специаль-
ных мер поддержки на региональном уровне. 
К сожалению, муниципальные власти не отра-
зили в инвестиционных паспортах соответству-
ющие предложения, а лишь ограничились описа-
нием экономического потенциала территорий.

Примерами наличия вертикальной связи 
между региональными установками и муни-
ципальным инвестиционным профилем, в ча-
сти задач по развитию экспорта и импортоза-
мещающего производства, являются г. Бердск 
и р.п. Кольцово. В содержании инвестицион-
ных паспортов данных городских округов ука-
заны экспортоориентированные предприятия 
как элемент экономического потенциала, опи-
саны конкурентные преимущества террито-
рий, но не представлены соответствующие ин-
вестиционные предложения.

Развитие и оптимизация кооперационных 
связей в контексте пространственного 

развития региона 

Большинство муниципальных образований 
указали в качестве инвестиционных предложе-
ний или «точек роста» два вида экономической 
деятельности: рыбоводство (16 МО) и строи-
тельство (25 МО).

При успешной реализации инвестиционных 
проектов в данных отраслях неизбежно возни-

Таблица 2 
Муниципальные образования Новосибирской области, имеющие потенциал для развития импортозамещаю-

щего производства
Table 2

Municipalities of Novosibirsk oblast with potential for developing import-substitution production
Вид экономической деятельности Муниципальные образования

Производство текстиля и обуви (производство пухо-
перового сырья и шерсти, детской и медицинской 
одежды, обуви)

7 МО: Венгеровский, Чановский, Доволенский, 
Куйбышевский, Татарский, Чулымский районы, г. Бердск

Химическая промышленность (производство резино-
вого порошка, пластмассовых изделий и химических 
компонентов промышленности)

9 МО: Каргатский, Куйбышевский, Кыштовский, 
Коченевский, Северный, Тогучинский, Черепановский 
районы, г. Искитим, г. Бердск

Машиностроение (производство оборудования 
для сельского хозяйства, медицинских инструментов 
и оборудования)

6 МО: Новосибирский, Тогучинский, Татарский районы, 
г. Бердск, г. Обь,  р.п. Кольцово

Производство металла и металлоизделий 5 МО: Коченевский,  Новосибирский,  Тогучинский рай-
оны,  г. Искитим,  г. Бердск

Источник: составлено автором.
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кают проблемы, связанные с отсутствием ком-
плексного плана развития конкретных отрас-
лей на долгосрочную перспективу: усиление 
конкуренции между субъектами малого биз-
неса, снижение емкости регионального рынка, 
проблемы с логистикой, низкая эффективность 
производства.

Преимущества, получаемые вследствие 
проектирования инвестиционных предложе-
ний муниципалитетов с учётом кооперацион-
ных связей и пространственного развития ре-
гиона, связаны с возможностью развития сред-
него и крупного бизнеса в отрасли, появления 
конкурентоспособной продукции, формиро-
вания устойчивых межрегиональных связей 
и создания новых рабочих мест.

Отметим, что в приграничных террито-
риях региона (4 МО: Карасукский, Баганский, 
Купинский, Чистоозёрный районы) задача раз-
вития кооперационных связей, в том числе 
внешнеторговых, указана в разделе «точки ро-
ста» достаточно декларативно. Обоснованных 
инвестиционных предложений, как с позиции 
привлечения иностранных инвестиций, так 
и с позиции межрегиональных проектов, нет 
в муниципальных инвестиционных паспортах.

Отдельного внимания со стороны органов 
власти заслуживает анализ проблем привлече-
ния инвестиций в удаленные от регионального 
центра территории. В периферийных муници-
пальных районах кооперационные связи мо-
гут быть ориентированы на межрегиональное 
партнерство, в том числе по вопросам привле-
чения источников финансирования. В связи 
с этим актуализируются задачи идентифи-
кации особенностей развития территориаль-
ных экономических систем и возможности их 
учёта при проектировании инвестиционных 
предложений. 

На основании вышесказанного можно сде-
лать вывод, что специфические условия раз-
вития территорий не повлияли на состав ана-
лизируемых инвестиционных предложений 
муниципальных образований Новосибирской 
области.

Развитие приоритетных отраслей 
региональной экономики

В рамках региональной инвестиционной 
стратегии на территории Новосибирской обла-
сти в долгосрочной перспективе предполага-
ется реализация достаточно широкого перечня 
отраслевых направлений: биотехнологии, ме-
дицина и здравоохранение, информационно-
коммуникационные технологии, новые мате-
риалы и нанотехнологии, транспортные си-

стемы, рациональное природопользование, 
энергоэффективность и энергосбережение 1. 

С учётом потенциала возможностей (про-
изводственных мощностей, объектов инфра-
структуры) и потребностей муниципальных 
образований, изложенных в инвестиционных 
паспортах, список приоритетных видов эко-
номической деятельности можно сократить 
до семи направлений:

— агропромышленный комплекс и пищевое 
производство;

— биотехнологии и фармацевтика;
— строительство (жилищное строительство, 

производство строительных материалов);
— туризм и рекреация (предложения сфор-

мированы в 11 МО);
— транспортно-логистическая инфра струк- 

тура;
— медицина и здравоохранение;
— лесозаготовка и лесопереработка.
Сокращенный перечень приоритетных ви-

дов деятельности, составленный с учётом му-
ниципальных условий развития, будет способ-
ствовать скоординированной деятельности ре-
гиональных органов власти по обоснованию 
и формированию отраслевой специализации 
региона. 

Методы анализа отраслевой специали-
зации и локализации производств широко 
представлены в экономической литературе. 
Американские учёные на основе эмпириче-
ской базы, собранной по штатам США за пе-
риод с 1993 по 2017 гг., доказали наличие по-
ложительной связи между экономической 
связанностью регионов, инвестиционными 
импульсами (притоком внутренних инве-
стиций) и доходами населения (Bathelt et al., 
2024). В публикациях отечественных авто-
ров встречаются исследования по изучению 
специфики развития периферийных терри-
торий (Казаков, 2018), а также предложения 
по развитию приграничных территорий с учё-
том концепции умной специализации реги-
она (Курникова и др., 2023). По мнению уче-
ных, анализ отраслевой специализации ре-
гионов позволяет проследить наличие изме-
нений и тенденций развития территорий: 
сохранение специализации, смену профиля, 
влияние межотраслевых инвестиционных по-
токов (Мякшин и др., 2024).

1 Инвестиционная стратегия Новосибирской области 
до 2030 года, утверждена Постановлением Правительства 
Новосибирской области от 25.12.2014 № 541-п, в ред. 
от 09.12.2019 № 464-п // Министерство экономического 
развития Новосибирской области. https://econom.nso.ru/
page/186 (дата обращения: 15.01.2025).
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С учётом отраслевой специализации му-
ниципальных образований в перспективе 
может быть сформирована матрица «терри-
ториально-отраслевой фокусировки» терри-
торий региона, которая позволит составить 
комплексную картину особенностей разви-
тия муниципальных районов и городских 
округов, разработать на её основе направ-
ления и мероприятия селективной инве-
стиционной политики (Борисов и др., 2022). 
Заданная региональными властями отрас-
левая специализация региона может под-
держиваться местными органами власти 
не только при проектировании инвестици-
онных предложений, но и при обсуждении 
мер поддержки инвестиционной деятельно-
сти на муниципальном уровне. 

Комплексная оценка инвестиционных рисков 
для целей устойчивого развития региона.

Потребность в формировании координа-
ционной системы управления инвестицион-
ными паспортами территорий с целью пла-
нирования инвестиций на мезоуровне опре-
деляет востребованность современных 
информационных технологий и методов эко-
номико-математического моделирования 
и прогнозирования. 

Речь идет о формировании системы инве-
стиционных рисков и их анализе на предмет 
негативного влияния на экономику региона 
в процессе реализации инвестиционных про-
ектов. На основе результатов моделирования 
инвестиционных процессов в дальнейшем мо-
гут быть сформированы планы развития тер-
риторий и конкретные инвестиционные пред-
ложения, учитывающие муниципальную спец-
ифику и региональные приоритеты развития 
(Чернова, 2023). 

Система инвестиционных рисков может 
включать следующие виды рисков:

— развитие признаков моногородов;
— неравномерная пространственная кон-

центрация финансовых ресурсов;
— усиление конкуренции на отраслевых 

рынках;
— неустойчивый характер логистических 

цепочек;
— локализация трудовых ресурсов, мигра-

ция рабочей силы;
— изменение кластерной структуры под воз-

действием внешних факторов;
— неравномерное развитие территорий;
— управленческие риски, связанные с пре-

емственностью обязательств муниципальных 
властей.

Отсутствие в инвестиционном паспорте 
территорий раздела с описанием системы ри-
сков по инвестиционным проектам затрудняет 
процесс планирования и прогнозирования ин-
вестиций. По результатам анализа инвестици-
онных рисков можно выявить не только си-
стемные факторы, но и сформировать страте-
гию управления инвестиционными рисками. 
Учёт инвестиционных рисков в проектирова-
нии муниципальных инвестиционных паспор-
тов будет способствовать росту качества при-
влекаемых инвестиций. В качестве индикато-
ров эффективности региональных инвестиций 
китайские учёные определяют прибыльность, 
высокий технический уровень и значительный 
масштаб реализуемых инвестиционных про-
ектов. Анализ эмпирических данных по раз-
витию городов Китая за период 2011–2019 гг. 
позволил учёным доказать наличие прямой 
связи между уровнем развития цифровых тех-
нологий и качеством инвестиций (Cheng et al., 
2024).

По результатам анализа отметим, что раз-
дел «инвестиционные предложения» оказался 
наименее проработанным элементом инве-
стиционных паспортов территорий как с точки 
зрения состава, так и наличия прямых свя-
зей с приоритетами регионального разви-
тия. В большинстве инвестиционных паспор-
тов сформировано 3–4 инвестиционных пред-
ложения, преимущественно направленных 
на строительство объектов социальной инфра-
структуры (рис.1). 

Поэтому на текущий момент времени 
на примере муниципальных образований 
Новосибирской области можно наблюдать, 
что инвестиционные предложения не отра-
жают приоритетные цели региональной ин-
вестиционной политики и являются формаль-
ным элементом инвестиционного паспорта.

Разделы «точки роста» и «конкурентные пре-
имущества» представлены в обобщенном виде, 
только 4 МО (из исследуемых 30 МО) предста-
вили SWOT-анализ сильных и слабых сторон 
развития территории с детальной проработ-
кой возможностей и угроз. При этом содержа-
ние данных разделов значительно отличается 
по муниципальным образованиям: от описа-
ния перспектив реализуемых бизнес-проектов 
до перечисления социальных эффектов от стро-
ительства инфраструктурных объектов. 

Приоритетные отрасли развития опре-
делили для себя лишь 7 МО (Маслянинский, 
Коченевский, Колыванский, Карасукский, 
Здвинский, Доволенский, Болотнинский 
районы).
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В качестве недостатка и возможных направ-
лений для улучшений отметим, что в типовом 
инвестиционном паспорте отсутствует раз-
дел «финансовая инфраструктура». Описание 
финансовой инфраструктуры представлено 
только в одном МО — Чановском районе. 
При этом результаты научных исследований 
отечественных и зарубежных авторов демон-
стрируют прямую связь инвестиционного по-
тенциала территорий с показателями доступ-
ности финансовых ресурсов: пространствен-
ной концентрацией финансовых организаций 
и институтов развития, удаленностью кре-
дитно-финансовых организаций от инвестиру-
емой компании, степенью конкуренции в бан-
ковском секторе и пр. (Агеева, Мишура, 2019; 
Flögel, 2017; Klagge et al., 2017; Lee & Luca, 
2019; Peng et al., 2024).

При ориентации региона на развитие вы-
сокотехнологичного и инновационного про-
изводства, о котором заявляет Правительство 
Новосибирской области, фактор удалённо-
сти предприятий от источников финансирова-
ния может быть решающим для субъектов ма-
лого и среднего бизнеса. Примером может слу-
жить исследование итальянских учёных, в ко-
тором авторы выявили отрицательную связь 
между функциональной дистанцией и объ-
емом инвестиций в инновационные компа-
нии: чем больше расстояние между филиалом 
и головной организацией банка, тем меньший 
объем кредитного финансирования выделя-
ется под инвестиционно-инновационные про-
екты (Alessandrini et al., 2009).

В качестве общих выводов по результатам 
анализа инвестиционных паспортов муници-
пальных образований Новосибирской области 
отметим отсутствие вертикальной связи между 
региональными инвестиционными приорите-
тами развития и муниципальными инвестици-
онными паспортами. Влияние муниципальных 
условий на состав и содержание инвестицион-
ных предложений муниципальных образова-
ний также слабо прослеживается в документах. 
Инвестиционный паспорт территорий воспри-
нимается муниципалитетами как формальный 
инструмент системы управления инвестици-
ями в регионе.

Заключение

В данной статье в соответствии с постав-
ленной целью был проведён анализ ме-
тодологических подходов к формирова-
нию системы приоритетных целей и ин-
струментов региональной инвестиционной 
политики и выявлению их связи с муници-
пальными инвестиционными паспортами. 
Разграничение методологических подходов 
и соблюдение логической связи основных 
элементов системы управления позволяет 
обосновать выбор приоритетных инструмен-
тов управленческого воздействия и оценить 
характер проводимой региональной инве-
стиционной политики — последовательный 
или дискретный.

Являясь одновременно инструментом ре-
ализации региональной инвестиционной по-
литики и документом стратегического пла-
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Рис.1. Количество инвестиционных предложений в инвестиционных паспортах муниципальных образований 
Новосибирской области, по данным 2022 г. (источник: составлено автором по данным Министерства экономиче-

ского развития Новосибирской области.  https://econom.nso.ru/page/1283 (дата обращения: 15.01.2025))
Fig. 1. Number of investment proposals in the investment passports of municipalities of Novosibirsk Oblast, according to 2022 data

(source: compiled by the author based on data from the Ministry of Economic Development of Novosibirsk Oblast*) *https://
econom.nso.ru/page/1283 (accessed January 15, 2025)
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нирования на муниципальном уровне, инве-
стиционный паспорт территорий позволяет 
проследить прямую связь между усилиями ре-
гиональных органов власти и практическими 
действиями муниципалитетов в сфере управ-
ления инвестициями. Теоретическое допуще-
ние о возможности формирования координа-
ционной системы управления инвестицион-
ными паспортами на региональном уровне 
расширяет методологический аппарат для ана-
лиза и прогнозирования инвестиционных про-
цессов на мезоуровне.

Выдвинутая в исследовании гипотеза 
о наличии вертикальных связей между при-
оритетами региональной инвестиционной 
политики и муниципальными инвестицион-
ными профилями не подтвердилась на прак-
тике. Анализ инвестиционных паспортов 
муниципальных образований на примере 
Новосибирской области продемонстриро-
вал отсутствие данной связи: приоритетные 
цели инвестиционной политики не трансли-
руются с регионального на муниципальный 
уровень. В инвестиционных паспортах тер-
риторий не представлены стратегические 
ориентиры развития региона, а инвестици-
онные предложения не учитывают специфи-
ческие муниципальные условия. Более того, 
в управленческой практике отсутствует по-
нимание механизма согласования приори-
тетов развития. Вопросы: «кто является ини-
циатором принимаемого решения (органы 
местного самоуправления или региональные 
органы власти)» и «какова процедура выбора 
и закрепления приоритетных целей и задач» 
остаются актуальными и дискуссионными 
на текущий момент времени.

Обобщая результаты анализа инвестицион-
ных паспортов, можно сделать следующие ос-
новные выводы:

— на региональном уровне отсутствует ком-
плексное видение целей и задач инвестицион-
ной политики территорий;

— инвестиционный паспорт территорий 
как документ стратегического планирования 
носит формальный характер;

— отсутствует координационная система 
согласования стратегических целей региональ-
ной инвестиционной политики и муниципаль-
ных инвестиционных паспортов;

— существует потребность в повышении 
квалификации инвестиционных уполномо-
ченных и формировании устойчивых ком-
муникационных связей между представи-
телями муниципалитетов и региональными 
управлениями;

— отмечается необходимость развития ме-
ханизмов привлечения региональных и мест-
ных сообществ к формированию и реализации 
содержания муниципальных инвестицион-
ных профилей, в том числе, используя различ-
ные формы участия граждан в стратегическом 
планировании;

— целесообразным является дополнение со-
держательной структуры инвестиционных па-
спортов территорий;

— обнаруживается востребованность допол-
нительных исследований и проработки страте-
гий пространственного развития и отраслевой 
специализации по отдельно взятому региону.

Теоретическая значимость исследования 
выражается в развитии методологических ос-
нов для разработки эффективной региональ-
ной инвестиционной политики и механизма 
планирования инвестиций на мезоуровне, 
в частности обосновании потребности в фор-
мировании координационной системы согла-
сования муниципальных инвестиционных па-
спортов и стратегических целей региональной 
инвестиционной политики.

Полученные результаты исследования по-
зволяют сформировать практические реко-
мендации по совершенствованию управ-
ленческой деятельности по привлече-
нию инвестиций в муниципальные районы 
Новосибирской области в четырёх направле-
ниях: проработка и поддержка проектов экс-
портоориентированных и импортозамеща-
ющих производств, развитие и оптимизация 
кооперационных связей в регионе, развитие 
приоритетных отраслей региональной эконо-
мики, учёт системы инвестиционных рисков.
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