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аннотация. Регионы России развиты неоднородно, ввиду чего процесс реиндустриализации про-
текает различными темпами. В настоящей статье исследуется дифференциация регионов России 
в процессе реиндустриализации, её ключевые факторы, а также особенности экономического и тех-
нологического развития различных субъектов РФ. Реиндустриализация, являясь важным шагом в мо-
дернизации экономики, сталкивается с проблемами квалификации рабочей силы, инфраструктуры 
и институциональной среды, что приводит к значительной региональной дифференциации. В настоя-
щей работе ставится цель выявить основные причины и факторы дифференциации регионов России 
в процессе реиндустриализации, а также определить её ключевые направления. В качестве мето-
дов исследования были использованы корреляционный и кластерный анализы для выявления вза-
имозависимостей между производственными и научно-технологическими показателями. С помо-
щью корреляционного анализа выявлены взаимосвязи между показателями затрат на инновацион-
ную деятельность организаций и внутренними затратами на научные исследования и разработки, 
а также уровнем инновационной активности организаций. Это показывает эффективность влияния 
мер по поддержке инноватики в организациях на увеличение финансирования внутренних научных 
исследований и результативность создания формальными институтами условий для инновационного 
производства страны. Кластеризация субъектов Российской Федерации, основанная на оценке тер-
риториальной диверсификации научно-технологического и производственного потенциала регио-
нов, позволила выделить и визуализировать 3 региональных кластера с различными темпами и на-
правлениями реиндустриализации: первый кластер (19 субъектов РФ) характеризуется самыми низ-
кими уровнями развития производственных и научно-технологических факторов; второй кластер 
(21 субъект РФ) характеризуется самым высоким уровнем научно-технической сферы деятельности, 
однако положение производственных факторов существенно ниже; для регионов третьего кластера 
(35 субъектов РФ) характерны средний уровень развития как производственных, так и научно-тех-
нологических факторов. На основании кластерного анализа сформулирована гипотеза исследования, 
заключающаяся в том, что регионы России демонстрируют существенные различия в уровне и на-
правлениях реиндустриализации, что требует адаптированных подходов в экономической политике.

ключевые слова: реиндустриализация, дифференциация регионов, научно-технологическое развитие, промышлен-
ное развитие, инновационная активность, институциональная среда

Благодарность: Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда No 24-28-01167,  
https://rscf.ru/project/24-28-01167/ «Реиндустриализация и институциональные изменения в контексте дихотомии 
Веблена» в Южном федеральном университете.

для цитирования: Вольчик, В. В., Маслюкова, Е. В., Барунова, А. А., Демахина, О. В. (2025).  Дифференциация регионов 
России в процессе реиндустриализации. Экономика региона, 21(1), 1-16. https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2025-1-1

1 © Вольчик В. В., Маслюкова Е. В., Барунова А. А., Демахина О. В. Текст. 2025.

региональная экономика

https://orcid.org/0000-0002-0027-3442
mailto:volchik%40sfedu.ru?subject=
https://orcid.org/0000-0002-9918-3040
http://orcid.org/0009-0001-6983-1633
https://orcid.org/0009-0006-8152-0631


2 РЕгиОНАльНАя ЭКОНОМиКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 21(1), 2025  www.economyofregions.org

 REsEaRch aRTIcLE

Vyacheslav V. Volchik  iD   a), Elena V.  Maslyukova iD  b), Anastasia A. Barunova iD  c),  
Olesia V. Demakhina iD  d)

a, b, c, d) Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russian Federation

Differentiation of Russia’s Regions in the Process of Reindustrialization
Abstract. Russia’s regions are unevenly developed, which results in varying rates of reindustrialization 

across the country. This article investigates the regional differentiation in the process of reindustrializa-
tion, exploring its key factors and examining the unique economic and technological characteristics of dif-
ferent Russian regions. Reindustrialization is a crucial step in modernizing the economy; however, it faces 
challenges such as workforce qualification, infrastructure gaps, and institutional barriers, all of which con-
tribute to significant regional disparities. The primary goal of this study is to identify the main causes and 
factors driving regional differences in reindustrialization and to highlight the key directions for this pro-
cess. To analyse these dynamics, correlation and cluster analyses were employed to examine the relation-
ships between production, scientific, and technological indicators. The correlation analysis revealed links 
between innovation expenditure, internal research and development costs, and the level of innovation ac-
tivity in organizations. These findings demonstrate that innovation-supporting policies effectively increase 
funding for internal research and foster conditions conducive to innovative production, influenced by for-
mal institutional frameworks. Clustering Russian regions according to their scientific, technological, and 
production potential revealed three distinct groups with varying levels and directions of reindustrializa-
tion. The first cluster (19 regions) exhibits the lowest levels of production and scientific-technological de-
velopment; the second cluster (21 regions) shows relatively stronger scientific-technological factors, de-
spite a weaker position in terms of production; and the third cluster (35 regions) demonstrates an average 
level of both production and technological development. In light of these findings, the study proposes that 
the regional differences in reindustrialization rates and directions call for tailored economic policies to ef-
fectively address these disparities and support more balanced development across Russia.
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Введение

Промышленное развитие в современной 
экономике встроено в сложную систему инсти-
тутов, технологических и инновационных про-
цессов. Обеспечение конкурентоспособности 
российской экономики связано с модерниза-
цией производства и созданием новых высоко-
технологичных отраслей в контексте реинду-
стриализации. Реиндустриализация приобре-
тает особую актуальность для России в условиях 
изменений мировой экономики и быстрора-
стущего значения наукоемких производств.

В научных работах последних лет подчер-
кивается необходимость реиндустриализации, 
являющейся одной из важных ступеней в мо-
дернизации национальной экономики и всех 
ее компонентов (Truel & Pashchenko, 2016; 
Destek, 2021). Ряд исследователей утверждает, 
что реиндустриализация в старопромышлен-
ных субъектах Российской Федерации спо-

собна возродить промышленное производство 
и дать толчок новым экономическим секторам, 
что крайне важно для экономической безопас-
ности страны в условиях глобальных вызовов 
(Митрофанова, Чернова, 2023).

В настоящей работе будет проанализиро-
вана дифференциация регионов России в ходе 
реиндустриализации, определены ключевые 
факторы, влияющие на успех данного процесса 
в различных частях страны, и выявлены пер-
спективы для дальнейшего промышленного 
развития.

Теоретические основы 
реиндустриализации

В современном научном дискурсе суще-
ствует разнообразие подходов к исследованию 
феномена реиндустриализации. Некоторые ис-
следователи понимают под реиндустриализа-
цией сохранение традиционной структуры ре-
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гиональной экономики (Hospers, 2004). С дру-
гой стороны, данный процесс можно описать 
в широком смысле как общий принцип, под-
черкивающий важность наличия прочной ма-
териально-технической базы для суверенного 
развития и в узком — как совокупность кон-
кретных мероприятий, которые являются отве-
том на последствия масштабной и неосмотри-
тельной деиндустриализации российской эко-
номики в процессе перехода к рыночным ус-
ловиям (Кульков, 2015). Реиндустриализацию 
можно рассмотреть и в качестве процесса, ко-
торый может быть представлен как возвраще-
ние или частичное восстановление утрачен-
ного индустриального потенциала (Ковалев, 
2015). Обобщая анализ, можно привести сле-
дующую трактовку: реиндустриализация 
представляет собой политику, нацеленную 
на увеличение роли обрабатывающего сектора 
в составе валового внутреннего продукта, по-
вышение его конкурентных преимуществ, вне-
дрение инновационных решений, интеграцию 
национальных производств в глобальные це-
почки создания стоимости, создание прочных 
связей между промышленностью и энергети-
ческим сектором, а также на расширение диа-
пазона финансовых и управленческих инстру-
ментов, применяемых для достижения этих 
целей (Prisecaru, 2014). 

В данной работе под реиндустриализацией 
понимается политика, направленная на восста-
новление и развитие промышленного потен-
циала страны в процессе создания институтов, 
способствующих внедрению и использованию 
современных технологий и инноваций. Иными 
словами, реиндустриализация рассматривается 
как стратегический процесс, который направ-
лен на гармоничное сочетание научных зна-
ний и производственной практики. Она отли-
чается от индустриализации использованием 
высоких технологий, автоматизации и циф-
ровизации. Реиндустриализация предпола-
гает создание благоприятной институциональ-
ной среды для научных исследований и раз-
работок, а также трансфера технологий в про-
изводственные процессы. По мнению многих 
исследователей, реиндустриализация необхо-
дима для поддержания экономической устой-
чивости и повышения конкурентоспособности 
в условиях глобализации (Тургель, Антонова, 
2023). Основной задачей притом должно стать 
восстановление роли и места промышленности 
как базового компонента экономики страны. 
России необходимо выбрать основные направ-
ления для развития, поскольку «невидимая 
рука рынка» не может обеспечить необходимые 

структурные сдвиги самостоятельно (Bodrunov, 
2017).

В контексте глобальных изменений, вы-
званных технологическими прорывами и из-
менениями в мировой экономике, факторы, 
способствующие или препятствующие разви-
тию и внедрению высоких технологий, высту-
пают одними из важнейших объектов для ана-
лиза (Pi & Fan, 2021; Stojcic et al., 2019; Reemets, 
2015). При этом основными значимыми фак-
торами являются уровень инвестиций в ис-
следования и разработки, наличие квалифи-
цированной рабочей силы, доступ к междуна-
родным рынкам, государственная поддержка 
и инфраструктура, способствующая развитию 
промышленных мощностей, способность ре-
гиона адаптироваться к изменениям на миро-
вом рынке. Однако существует ряд факторов, 
замедляющих процесс реиндустриализации. 
К ним можно отнести устаревшие производ-
ственные технологии, нехватку квалифициро-
ванной рабочей силы, а также неэффективные 
регуляторы и нормы, затрудняющие внедрение 
и процесс создания технологий и инноваций.

Реиндустриализация охватывает и соци-
альные аспекты, выражающиеся в создании 
новых рабочих мест, повышении качества 
жизни и развитии человеческого потенциала. 
В таблице 1 отмечены наиболее часто встре-
чающиеся в научных исследованиях факторы 
реиндустриализации.

Отметим, что в мировом масштабе реин-
дустриализация приобрела большое значение 
после глобального экономического кризиса 
2008 г., когда многие страны начали развивать 
собственные программы восстановления про-
мышленности (Ambroziak, 2015). Так, Китаю 
крайне важен процесс передачи технологий, 
что представляет собой один из основных спо-
собов поддержания производств и сотруд-
ничества между Китаем и транснациональ-
ными корпорациями (Zhao, Yan, & Liu, 2014; 
Самбурова, Мироненко, 2017; Ло Цзе, 2018). 
Притом в рамках развития производств и соз-
дания инноваций необходимо основываться 
на следующих принципах: опираться на вну-
тренние силы, объединять талантливых лю-
дей и вовлекать их в инновационную деятель-
ность, сочетать основную роль рынка и пра-
вительственного макро-регулирования, про-
двигать научно-технические инновации 
через комплексное планирование (Островский 
и др., 2019). В США и странах ЕС ряд программ 
направлены на возвращение промышлен-
ных производств в страну и развитие высоко-
технологичных отраслей, в том числе сосре-
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доточенных на цифровизации производств 
и внедрении новых технологий (Побываев, 
Толкачев, 2015). В Канаде же особый акцент де-
лается на инвестировании в человеческий ка-

питал и развитии специалистов в течение всей 
жизни, что в сравнении с Россией особенно 
подчеркивает необходимость такого драйвера 
наукоемких производств и реиндустриализа-

Таблица 1
Факторы реиндустриализации в различных теоретических подходах

Table 1
Factors of reindustrialization in various theoretical approaches

Фактор  Теоретические подходы 

Экономическое развитие

Низкие индексы производства подчеркивают снижение доли обрабатыва-
ющих производств в ВРП и необходимость модернизации и экономиче-
ского восстановления и развития центральных и периферийных территорий 
(Митрофанова, Чернова, 2019; Barta, Czirfusz, & Kukely, 2008)

Экономическая динамика  

Темпы роста промышленного производства в отдельных регионах более низ-
кие по сравнению с периодами предыдущих лет, что может быть вызвано на-
рушением традиционной специализации территорий, асимметрией внутри-
регионального развития, а также влиянием внешних и внутренних факторов 
на экономику (Преображенский, Мяснянкина, 2023)

Квалификация и научно-техноло-
гический потенциал

Научная деятельность и квалификация населения повышают свою значи-
мость для процесса реиндустриализации. Именно эти факторы, наряду 
с производственными и институциональными, становятся ресурсами, входя-
щими в базу новой технологической основы для модернизации промышлен-
ности Российской Федерации (Романова, Бухвалов, 2014; Романова, 2014; 
Bodrunov, 2017). Эта технологическая основа, в свою очередь, формируется 
на основе развития и применения передовых производственных технологий, 
инновационных затрат и качества продукции (Миллер, 2019)

Инвестиционный климат

Реализация инновационных проектов предполагает слаженную работу ин-
весторов, крупных корпораций и фирм, предприятий малого и среднего биз-
неса и эффективно работающего актора в лице научно-технологических 
институтов. Все это во многом определяет инвестиционный климат того 
или иного региона, что в последующем влияет на возможности притока ка-
питала и проведения политики реиндустриализации регионов (Кулешов 
и др., 2016)

Производство

Для реиндустриализации необходимо восстановление промышленного сек-
тора экономики на современной технологической основе, что подразумевает 
переход к новому технологическому укладу, формирование производитель-
ных сил нового уровня и восстановление ведущих ролей промышленности 
(Батманов, Капкаев, 2017; Митрофанова, Чернова, 2019; Коршунов, 2022)

Социально-экономическое 
благосостояние

Реиндустриализация предполагает высокий уровень развития технологий, 
в том числе и фактора человеческого капитала, напрямую зависящего от со-
циально-экономического благосостояния населения: уровня жизни, доступа 
к образованию и здравоохранению, продолжительности жизни. Поэтому чем 
выше индекс человеческого развития, тем больший потенциал для устойчи-
вого развития есть у субъекта (Батов, 2021)

Энергоэффективность экономики

Одной из перспективных траекторий устойчивого развития в настоящее 
время считается внедрение возобновляемых источников энергии. Чем ниже 
энергоемкость регионального валового продукта, тем выше энергоэффектив-
ность экономики. Именно снижение энергоемкости является одной из клю-
чевых целей реиндустриализации в России, поскольку это поможет повы-
сить конкурентоспособность отечественной промышленности и сократить 
выбросы парниковых газов (Мяснянкина, Стороженко, 2021)

Экологическая устойчивость

В рамках процесса реиндустриализации крайне важным является вопрос 
о финансировании экологически устойчивого промышленного производ-
ства и расширения использования инструментов «зеленой» экономики 
(Афанасьев, Шаш, 2024; Данилов и др., 2011)

Источник: составлено авторами.
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ции, как высококвалифицированная рабочая 
сила (Захаров, 2018).

Опыт стран показывает, что успешная реин-
дустриализация возможна при наличии четкой 
государственной стратегии, инвестиций в на-
учные исследования и инновации, а также ак-
тивного взаимодействия между государством 
и частным сектором, т. к. реиндустриализа-
ция является долгосрочным процессом, требу-
ющим значительных усилий по модернизации 
производств.

Дифференциация регионов РФ

Реиндустриализация нацелена на восста-
новление и модернизацию промышленного 
сектора. Тем не менее, Россия сталкивается 
с рядом серьезных вызовов, среди которых вы-
деляется дифференциация регионов. Это не-
равенство, проявляющееся во многих аспек-
тах экономики и социальной сферы, имеет глу-
бокие корни, уходящие в эпоху деиндустриа-
лизации, когда многие регионы, ранее весьма 
активно развивавшиеся, оказались в ситуации 
экономического упадка. В то время как некото-
рые регионы сумели адаптироваться и перей ти 
к новой экономической модели, другие, зави-
сящие от однотипных отраслей, столкнулись 
с деиндустриализацией, которая сильно подо-
рвала их экономическую устойчивость.

Причины дифференциации регионов 
России в процессе реиндустриализации в зна-
чительной мере определяются географиче-
скими, экономическими и инфраструктур-
ными факторами. Расположение региона, его 
природные ресурсы и климатические условия 
играют важную роль в определении его инве-
стиционной привлекательности. Социально-
экономические различия между регионами 
России оказывают значительное влияние 
на динамику реиндустриализации (Батов и др., 
2021; Миллер, 2019).

Методология исследования и сбор данных

В соответствии с принятой для дальнейшего 
исследования в данной работе трактовкой ре-
индустриализации, из многобразия её факто-
ров, выделенных в исследованиях других авто-
ров выше, в анализе дифференциации регио-
нов будут использоваться производственный 
и научно-технологический факторы.

Для исследования уровня реиндустриализа-
ции в регионах через призму производствен-
ных и научно-технологических факторов был 
рассмотрен период в 7 лет, с 2016 по 2022 г.

В качестве показателей, составляющих про-
изводственные факторы как выявляющие фак-

тический процесс производства, в том числе 
технологий, его результативность и подотчёт-
ность, были взяты:

— индекс производительности труда 
по Российской Федерации, по субъектам 
Российской Федерации в 2008–2022 гг. (в % 
к предыдущему году) (ИПТ);

— уровень инновационной активности ор-
ганизаций (в %) (УИА).

В разрезе научно-технологического фак-
тора были взяты в качестве демонстрирующих 
готовность формальных институтов к разви-
тию и внедрению инноватики, совершенство-
ванию и обновлению технологической базы 
страны, поддержке не только государственных, 
но и «низовых» инициатив:

— внутренние затраты на научные исследо-
вания и разработки по субъектам Российской 
Федерации (млн руб.) (ВЗНИР);

— затраты на инновационную деятель-
ность организаций, по субъектам Российской 
Федерации (млн руб.) (ЗИД).

Принятые показатели выбраны с целью ох-
ватить ключевые аспекты реиндустриали-
зации. Производственные показатели отра-
жают фактическую экономическую динамику, 
в то время как научно-технологические пока-
затели свидетельствуют о готовности и спо-
собности регионов к внедрению инноваций. 
Такой подход позволяет проанализировать 
не только затраты, но и перспективы реинду-
стриализации через призму её фактической 
результативности.

Анализ по каждому году выбранного пери-
ода проводится в два этапа.

С помощью корреляционной матрицы 
определяется характер взаимозависимости 
выбранных показателей, значимость влияния 
производственных и научно-технологических 
факторов друг на друга. 

Кластеризация субъектов Российской 
Федерации, основанная на оценке территори-
альной диверсификации научно-технологиче-
ского и производственного потенциала реги-
онов, позволит выделить и визуализировать 
группы регионов с различными темпами и на-
правлениями реиндустриализации, что, в свою 
очередь, создает условия для разработки более 
целевых мер государственной политики, на-
правленных на устранение дисбалансов тех-
нологической базы и институциональной под-
держки инноваций и последующее стимулиро-
вание инновационного роста (Миркин, 2011).

Следует отметить, что в результате рассмо-
трения как работ, посвящённых реиндустри-
ализации, исследуемой в разрезе инноваци-
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онного развития (Поподько, 2023; Миллер, 
2019), так и работ, объектом исследования ко-
торых является исключительно кластериза-
ция регионов по инновационному развитию 
(Деркаченко, 2020; Валинурова, Тлявлин, 2022), 
авторами были выбраны показатели и методы 
исследования, соответствующие пониманию 
реиндустриализации в данной работе.

В зависимости от научно-технологических 
и производственных факторов внедрение ин-
новаций в региональном контексте сопряжено 
со значительными особенностями. К «тормо-
зящим» развитие относятся «старопромыш-
ленные» регионы. В более классическом по-
нимании старопромышленные регионы ха-
рактеризуются развитым промышленным 
сектором, стабильной хозяйственной струк-
турой, исторически сложившейся специали-
зацией в территориальном разделении труда 
и высоким удельным весом ключевых отрас-
лей (Мяснянкина, Зайцев, 2022; Мяснянкина, 
Казьмин, 2021). Передовыми являются так на-
зываемые «новопромышленные» регионы, 
также определяемые через технологические 
уклады как индустриальные регионы, «источ-
ники экономического развития которых ос-
нованы на отраслях пятого технологического 
уклада», т. е. микроэлектронике, атомной 
энергетике, биотехнологиях и т. д. (Сорокина, 
Латов, 2018).

Результаты исследования

Используемые в исследовании данные 
взяты из опубликованных Федеральной служ-
бой государственной статистики статисти-
ческих показателей, все указанные анализы 
и вычислительные операции произведены по-
средством инструментария, предоставляемого 
программными пакетами для статистического 

анализа Statistica и Orange. Поскольку данные 
по регионам неравномерны, для расчёта кор-
реляции и дальнейшей кластеризации показа-
тели были прологарифмированы.

Всего из 89 субъектов РФ к последую-
щему исследованию были допущены 75 субъ-
ектов РФ. Регионы Республика Ингушетия, 
Еврейская автономная область, Ненецкий, 
Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский, Чу-
котский автономные округа, Карачаево-
Черкесская Республика, г. Севастополь, 
Республика Калмыкия, Республика Северная 
Осетия — Алания, Донецкая Народная Рес-
публика, Луганская Народная Республика, 
Запорожская область и Херсонская область 
исключены из анализа ввиду частичного 
или полного отсутствия данных за рассматри-
ваемый период.

Для более подробного рассмотрения и опи-
сания результатов из исследуемого периода 
были отобраны 2016 г. как самый ранний в дан-
ном периоде; 2019 г. в качестве доковидного 
года, перед пандемией; как наиболее поздний 
в исследуемом периоде и ближний к настоя-
щему времени был описан 2021 г. ввиду отсут-
ствия данных по показателю «Индекс произво-
дительности труда» в 2022 г.

В таблицах 2, 3 и 4 представлены рассчи-
танные коэффициенты парной корреля-
ции Пирсона между показателями производ-
ственных и научно-технологических факто-
ров в виде корреляционных матриц за 2016  г., 
2019 г. и 2021 г. соответственно. Результаты 
внутри таблицы, отмеченные красным цветом, 
обозначают наличие значимой в той или иной 
степени корреляции между парой показателей.

На рисунке 1 представлен график сред-
них значений для каждого кластера по пока-
зателям 2021 г., характеризующий положение 

Таблица 2
Корреляционная матрица за 2016 г.

Table 2
Correlation matrix for 2016

Переменная
Отмеченные корреляции значимы на уровне p < 0,05000

N = 75
УИА ЗИД ВЗНИР ИПТ

УИА 1,000000 0,580971 0,393211 -0,011267

ЗИД 0,580971 1,000000 0,783981 -0,033399

ВЗНИР 0,393211 0,783981 1,000000 0,013651

ИПТ -0,011267 -0,033399 0,013651 1,000000

Источник: составлено авторами в результате расчёта корреляционной матрицы в среде программного комплекса Statistica.
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субъектов в разрезе производственного и на-
учно-технологического фактора по среднему 
уровню их показателей относительно тех кла-
стеров, в которые они включены. На рисунках 
2 и 3 представлены графики с распределением 
регионов РФ в пространстве пары показателей 
каждого из факторов.

Обсуждение результатов

По результатам составленных корреляци-
онных матриц 2016, 2019, 2021 гг. можно отме-
тить следующее:

— в 2016 г. максимально высокое значение 
парного коэффициента корреляции составляет 
0,78, что характеризует прямую связь ВЗНИР 
и ЗИД, значимыми также оказались корреля-
ции между УИА и ЗИД и между УИА и ВЗНИР, 
0,58 и 0,39 соответственно;

— в 2019 г. немногим сильнее отмечается 
связь показателей ВЗНИР и ЗИД (0,81); анало-
гично 2016 г., средняя корреляция отмечается 
между показателями ЗИД и УИА (0,52), сла-
бая корреляция — у показателей ВЗНИР и УИА 

(0,38), также усиливается обратная связь коэф-
фициентов Пирсона ИПТ и ЗИД, равная -0,24;

— в 2021 г. значимыми оказались пять пар-
ных коэффициентов корреляции, характери-
зующих прямые связи УИА и ЗИД (0,47), ЗИД 
и ИПТ (0,3), ВЗНИР и ИПТ (0,33), и ЗИД и ВЗНИР 
(0,77).

Таким образом, коэффициенты Пирсона ха-
рактеризуют связь ЗИД и ВЗНИР как эффектив-
ную в контексте мер по поддержке инноватики 
в организациях; прямые связи ЗИД и ВЗНИР 
с уровнем инновационной активности орга-
низаций имеют статистическую значимость, 
что означает повышение уровня инноваци-
онной активности посредством финансирова-
ния организаций, техноструктур и их разрабо-
ток (Гэлбрейт, 2008); в 2021 г. проявилась пря-
мая взаимосвязь показателей научно-техноло-
гического и производственного факторов.

Характеристика каждого из сформирован-
ных кластеров средних показателей 2021 г. 
на основе построенного графика средних 
значений (рис.1) и распределения регионов 

Таблица 3
Корреляционная матрица за 2019 г.

Table 3
Correlation matrix for 2019

Переменная
Отмеченные корреляции значимы на уровне p < 0,05000

N = 75
УИА ЗИД ВЗНИР ИПТ

УИА 1,000000 0,516336 0,382504 -0,033875

ЗИД 0,516336 1,000000 0,806321 -0,241910

ВЗНИР 0,382504 0,806321 1,000000 -0,225493

ИПТ -0,033875 -0,241910 -0,225493 1,000000

Источник: составлено авторами в результате расчёта корреляционной матрицы в среде программного комплекса Statistica.

Таблица 4
Корреляционная матрица за 2021 г.

Table 4
Correlation matrix for 2021 

Переменная
Отмеченные корреляции значимы на уровне p <,05000

N = 75
УИА ЗИД ВЗНИР ИПТ

УИА 1,000000 0,473145 0,454811 0,144334

ЗИД 0,473145 1,000000 0,769933 0,304371

ВЗНИР 0,454811 0,769933 1,000000 0,333297

ИПТ 0,144334 0,304371 0,333297 1,000000

Источник: составлено авторами в результате расчёта корреляционной матрицы в среде программного комплекса Statistica.
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Рис. 1. Графики средних значений для каждого кластера по показателям 2021 г. (источник: составлено авторами 
по данным Росстата)

Fig. 1. Graphs of average values for each cluster by 2021 indicators (Source: compiled by the authors using Rosstat data)

https://www.economyofregions.org
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в пространстве рассмотренных показателей 
для каждого кластера (рис. 2–3) представля-
ется следующим образом.

В первый кластер вошли 19 объектов наблю-
дений, а именно Амурская, Магаданская обла-
сти и Забайкальский край Дальневосточного 
федерального округа, Астраханская об-
ласть и Республика Адыгея (Адыгея) Южного 
ФО, Брянская, Ивановская, Костромская 
и Орловская области Центрального ФО, 
Вологодская и Псковская области Северо-
Западного ФО, Кабардино-Балкарская Рес-
публика, Республика Дагестан и Чеченская 
Республика Северо-Кавказского ФО, Курганская 

область Уральского ФО, Республики Алтай, 
Тыва и Хакасия Сибирского ФО и Республика 
Марий Эл Приволжского ФО. Это субъекты, 
в которых средний уровень всех показателей 
занимает наиболее низкое положение отно-
сительно субъектов в других кластерах. Здесь 
наблюдается наименьший разрыв между про-
изводственными и научно-технологическими 
факторами, в особенности относительно по-
казателя ИПТ. Следует отметить и динамику 
изменения положения среднего уровня ЗИД: 
в 2016 г. средний уровень ЗИД был меньше 
среднего уровня ВЗНИР, в 2019 г. его положе-
ние максимально приблизилось и практиче-

Рис. 2. Распределение регионов РФ в пространстве показателей «Затраты на инновационную деятельность орга-
низаций» - «Уровень инновационной активности организаций», 2021 г. (источник: составлено авторами по данным 

Росстата)
Fig. 2. Distribution of Russian regions based on the indicators “Expenditures on Innovation Activities” and “Level of Innovative 

Activity of Organizations”, 2021 (Source: compiled by the authors using Rosstat data)
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ски сравнялось с положением среднего уровня 
ВЗНИР, в 2021 г. относительно общей тенден-
ции изменений положений средних уровней 
других показателей наблюдается значитель-
ное повышение среднего уровня ЗИД, кото-
рое превышает ВЗНИР. В структуре кластера 
по годам не происходило существенных изме-
нений в количестве наблюдений: в 2016 г. было 
также проанализировано 19 объектов наблю-
дений, однако вместо Амурской, Астраханской 
и Брянской областей в состав кластера вхо-
дили Камчатский край Дальневосточного ФО, 
Республика Карелия Северо-Западного ФО 
и Республика Крым Южного ФО; в 2019 г. объ-
ектом анализа было 16 наблюдений, из кото-

рых относительно структуры 2021 г. не вошли 
в кластер Амурская, Астраханская, Брянская, 
Вологодская области, входили же в кла-
стер Орловская область и Республика Крым. 
Тенденция соотношения производственных 
и научно-технологических факторов сохраня-
ется во всех регионах России. 

Во второй кластер вошел 21 объект наблю-
дения: два города федерального значения — 
Москва и Санкт-Петербург, Воронежская, 
Московская, Тульская области Центрального 
федерального округа, Ленинградская область 
Северо-Западного ФО, Краснодарский край 
и Ростовская область Южного ФО, Красноярский 
край, Иркутская, Новосибирская, Томская 

Рис. 3. Распределение регионов РФ в пространстве показателей «Индекс производительности труда» - «Внутренние 
затраты на научные исследования и разработки», 2021 г. (источник: составлено авторами по данным Росстата)
Fig. 3. Distribution of Russian regions based on the indicators “Labor Productivity Index” and “Domestic Expenditure on R&D,” 

2021 (Source: compiled by the authors using Rosstat data)
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области Сибирского ФО, Нижегородская, 
Самарская, Ульяновская области, Пермский 
край, Республики Башкортостан и Татарстан 
Приволжского ФО, Свердловская, Тюменская, 
Челябинская области Уральского ФО, из чего 
следует, что указанные города федерального 
значения и некоторые субъекты перечислен-
ных федеральных округов характеризуются 
самым высоким уровнем научно-техниче-
ской сферы деятельности через финансирова-
ние научных исследований, разработок и ин-
новатики в целом, однако положение произ-
водственного фактора существенно ниже. 
Индекс производительности труда находится 
на уровне двух других кластеров, средний уро-
вень инновационной активности организа-
ций немногим выше значений 2 и 3 класте-
ров. Стоит отметить, что подобное положение 
индекса производительности труда наблюда-
ется по всем графикам средних, т. е. и в 2016, 
2019 гг. В 2016 г. в рассматриваемый кластер 
с наиболее высокими значениями показателей 
входило всего 16 наблюдений, в них относи-
тельно состава 2021 г. была включена Омская 
область Сибирского ФО, не входили в кла-
стер Воронежская, Иркутская, Ленинградская, 
Тульская и Ульяновская области, а также 
Краснодарский край — все перечисленные 
субъекты в 2016 г. входили в состав третьего 
кластера. В 2019 г. прослеживается абсолютно 
аналогичная ситуация с составом вошедших 
наблюдений 2021 г., в разрезе показателей по-
ложение всех средних аналогично 2016 г. — не-
многим ниже, чем в 2021 г. Таким образом, 
на протяжении всего рассматриваемого пери-
ода прослеживается значительная дихотомия: 
формальные институты готовы поддерживать 
инноватику и её внедрение, однако само про-
изводство (как низовые инициативы, так и го-
сударственные заказы и далее) не запущено 
в достаточном объёме.

В третий кластер вошло 35 субъек-
тов: Алтайский край, Кемеровская об-
ласть (Кузбасс), Омская область Сибирского 
федерального округа, Архангельская, 
Калининградская, Мурманская, Новгородская 
области, Республики Карелия и Коми Северо-
Западного ФО, Белгородская, Владимирская, 
Калужская, Курская, Липецкая, Рязанская, 
Смоленская, Тамбовская, Тверская, 
Ярославская области Центрального ФО, 
Волгоградская область и Республика Крым 
Южного ФО, Камчатский край, Приморский 
край, Республики Бурятия и Саха (Якутия), 
Сахалинская область и Хабаровский 
край Дальневосточного ФО, Кировская, 

Оренбургская, Пензенская, Саратовская об-
ласти, Республика Мордовия, Удмуртская 
и Чувашская Республики Приволжского ФО, 
Ставропольский край Северо-Кавказского ФО. 
В целом полученный кластер можно охаракте-
ризовать как кластер «среднего» уровня отно-
сительно других кластеров. Наибольшие изме-
нения в составе кластера проявляются по срав-
нению с 2016 г. — относительно 2021 г. в тре-
тий кластер (41 наблюдение) входили 9 новых 
субъектов, а именно Амурская, Астраханская, 
Брянская, Воронежская, Иркутская, Ле-
нинградская, Тульская и Ульяновская обла-
сти, Краснодарский край, не включены в со-
став кластера такие субъекты, как Камчатский 
край, Омская область, Республика Карелия, 
Республика Крым. В 2019 г. изменения мини-
мальны, в 38 наблюдений не вошли Орловская 
область и Республика Крым, а также вошли 
4 новых субъекта — Амурская, Астраханская, 
Брянская и Вологодская области. Средний уро-
вень показателей третьего кластера в 2016 г., 
2019 г. и 2021 г. занимает стабильное по-
ложение с минимальными изменениями 
по показателям.

Таким образом, проведенный посредством 
интерпретации и сопоставления полученных 
парных коэффициентов корреляции и сфор-
мированных кластеров анализ производствен-
ных и научно-технологических факторов в раз-
резе протекания процесса реиндустриализа-
ции в субъектах РФ, а следовательно, и в стране 
в целом, демонстрирует следующее.

В контексте научно-технологического фак-
тора взаимоподтверждают друг друга высокая 
значимость связи показателей научно-техно-
логического фактора (в среднем по всем годам 
0,79) и высокий средний уровень их показате-
лей на графике средних для каждого кластера 
(относительно показателей производствен-
ного фактора). Выявленная связь свидетель-
ствует о том, что факторы, способствующие на-
учно-технологическому развитию, оказывают 
определяющее влияние на общие показатели 
эффективности в данной области.

В контексте производственного фактора 
существует тенденция практического отсут-
ствия значимости связи показателя индекса 
производительности труда и показателей на-
учно-технологического фактора в соответ-
ствии с низким средним уровнем по всем кла-
стерам за рассматриваемые годы. Несмотря 
на то, что стабильная финансовая поддержка 
должна активизировать инновационные про-
цессы, выводя их на более качественный уро-
вень, и способствовать внедрению новых ре-
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шений в производственные практики, сложив-
шаяся ситуация показывает, что вышеописан-
ные механизмы взаимодействия не работают 
должным образом.

В контексте взаимовлияния научно-тех-
нологического и производственного факто-
ров полученные данные указывают на усиление 
дифференциации регионов в процессе реинду-
стриализации — регионы с развитой промыш-
ленной инфраструктурой и высокими инвести-
циями в инновационные технологии демонстри-
руют ускоренное восстановление и модерниза-
цию, в то время как регионы с преимущественно 
сырьевой ориентацией сталкиваются с замедле-
нием темпов роста. Это связано с различиями 
в институциональной поддержке, наличии ква-
лифицированных кадров и доступности инфра-
структуры. Также существует явная проблема 
низкой инновационной производительности от-
носительно высокого уровня финансирования 
формальными институтами. Формальные ин-
ституты готовы поддерживать инноватику и её 
внедрение, однако само производство не запу-
щено в достаточном объёме. Можно предполо-
жить, что подобное положение связано с прева-
лирующим количеством государственных зака-
зов, когда значительная часть финансирования 
направляется на выполнение государственных 
контрактов, что может создавать искаженную 
картину стимуляции инновационной активно-
сти в противовес недостаточному количеству 
низовых инициатив и соответствующих им ме-
ханизмов, которые могли бы подтолкнуть к раз-
витию новых идей и технологий на уровне ма-
лых и средних предприятий, и отсутствию сво-
бодной конкурентной среды, лишающей пред-
приятия стимулов к разработке и внедрению 
собственных решений. В будущем для повыше-
ния точности выводов об уровне региональной 
реиндустриализации при исследовании затрат 
на инновации важно также учитывать их резуль-
тативность, выражающуюся в ряде показателей: 
количестве патентов, доле инновационной про-
дукции, степени их внедрения в экономику ре-
гиона и других.

Заключение

Реиндустриализация российских регионов 
представляет собой многогранный и важный 
процесс, который требует глубокого анализа 
и изучения множества факторов, исторически 
определяющих различия в уровне развития. 
Географические, экономические и инфраструк-
турные условия выступают в качестве мощных 
драйверов будущего экономического прогресса, 
однако вследствие неравномерности инноваци-

онного и технологического развития регионов 
крайне значимой является поддержка инду-
стриальных предприятий в отдаленных и менее 
развитых регионах, ведь именно она способна 
стать основополагающим фактором для устра-
нения социально-экономических различий 
и обеспечения стабильного, устойчивого роста 
экономики на национальном уровне.

Проведённые рассмотрение литературы 
и анализ субъектов РФ показали, что неодно-
родный экономический ландшафт Российской 
Федерации требует комплексного подхода, по-
этому перспективы промышленного развития 
регионов представлены в нескольких ключе-
вых направлениях, касающихся модернизации 
инфраструктуры, региональной кооперации, 
поддержки высокотехнологичных отраслей 
и развития квалифицированной рабочей силы. 
Для большинства регионов, особенно отда-
лённых и старопромышленных, важна модер-
низация транспортных узлов и создание ло-
гистических центров, инвестирование в IT-
инфраструктуру, которые улучшат доступность 
промышленных предприятий и облегчат ин-
теграцию местных производителей в глобаль-
ные цепочки поставок. Региональные и феде-
ральные органы власти должны продолжать 
развивать вектор разработки программ под-
держки стартапов и инновационных компа-
ний. Особое внимание следует уделить разви-
тию отраслей, связанных с высокими техноло-
гиями, такими как биотехнологии, IT, кибер-
безопасность, которые требуют более высокой 
квалификации рабочей силы и могут приве-
сти к значительным добавленным стоимостям. 
Создание эффективных сетей сотрудничества 
между промышленными регионами поможет 
развивать общие проекты, делиться лучшими 
практиками и ресурсами, что в конечном итоге 
усилит устойчивость и конкурентоспособность 
всей страны.

В дальнейших исследованиях данной обла-
сти крайне важным представляется изучение 
институциональных факторов, способству-
ющих или, наоборот, препятствующих реин-
дустриализации. Изучение законодательных 
и нормативных инициатив, образовательных 
программ, а также механизмов государствен-
ного и частного партнерства могло бы опре-
делить текущее состояние институциональ-
ной среды в сфере промышленного произ-
водства и инновационного развития. Именно 
правильно заданные рамки и правила для ме-
ханизма реиндустриализации позволят опти-
мизировать внутренние процессы и развивать 
российскую экономику.

https://www.economyofregions.org
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