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аннотация. В статье представлен обзор российских научных исследований, посвященных пробле-
мам формирования и развития межрегиональных экономических взаимодействий как механизма 
пространственной экономической интеграции регионов России. Цель обзора в самом общем виде 
состояла в интеграции научного знания о тенденциях и механизмах развития экономического про-
странства России и на этой основе схематичном описании предметного поля в рассматриваемой об-
ласти исследований. Выбор тематики обзора был обусловлен научными интересами авторов, связан-
ными с изучением движущих сил и механизмов развития кооперационных и интеграционных про-
цессов в экономике Сибири. С учетом степени проработанности проблемы был избран описатель-
ный тип обзора, позволивший обеспечить широкий охват источников и определенную степень их 
системности.

В обзоре использован пошаговый алгоритм отбора публикаций: 
1) по ключевым словам с использованием российской системы РИНЦ;
2) отбор релевантных монографий и статей по рассматриваемой теме;
3) выбор из них публикаций, открытых для просмотра.
Трехшаговый алгоритм отбора был дополнен поиском наиболее цитируемых публикаций сотруд-

ников ведущих регионоведческих центров России и якорных российских журналов соответствую-
щего профиля. Проведена классификация включенных в обзор публикаций по доминирующей на-
правленности, выделены и охарактеризованы тематические кластеры теоретико-методологического 
и предметного характера, раскрывающие классификацию видов и форм межрегиональных взаимо-
действий, ключевые факторы межрегиональной экономической интеграции, взаимовлияния интен-
сивности межрегиональных экономических связей и уровня социально-экономического развития ре-
гиона, подходы к оценке эффективности пространственной экономической интеграции, ее влияния 
на региональный рост. Сделан обобщающий вывод о том, что до настоящего времени целостного ви-
дения пространственной экономической интеграции как полифункционального и полиструктурного 
явления не сформировано. С учетом этого предложены ключевые перспективные направления изу-
чения пространственной экономической интеграции регионов России.

ключевые слова: пространственная экономическая интеграция, механизмы межрегиональной интеграции, региональ-
ные эмпирические исследования, описательный обзор
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Abstract. This article reviews research by Russian scholars on interregional economic ties as a key 

mechanism for the spatial integration of Russian regions. The aim is to synthesize current knowledge on 
the trends and drivers shaping Russia’s economic space and to outline the main contours of this research 
field. The focus of the review reflects the authors’ interest in the dynamics of cooperation and integration 
in the Siberian economy. A descriptive approach was adopted to provide broad coverage of sources while 
maintaining a degree of systematic analysis.

The review used a step-by-step algorithm for selecting publications: 
1) by keywords using the Russian RINC system;
2) selection of relevant monographs and articles on the topic under consideration;
3) selection of publications open for viewing.
The three-step selection algorithm was expanded to include highly cited publications from leading re-

gional research centres and key Russian journals. The selected works were classified by focus, revealing 
thematic clusters—ranging from types and forms of interregional integration to its relationship with re-
gional development and methods for assessing its effectiveness. The review finds that a comprehensive 
understanding of spatial economic integration as a multi-functional, multi-structural phenomenon is still 
lacking. Key directions for future research are proposed to address this gap.
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Введение

Научная актуальность настоящей ста-
тьи предопределена сравнительно невысо-
кой степенью эмпирической изученности 
механизмов и результатов межрегиональ-
ной экономической интеграции 1. Об этом 
крайне метко сказал в одной из своих ста-
тей крупный специалист в области изуче-
ния пространственной экономики д-р геогр. 
наук А. Н. Демьяненко. Характеризуя ситуа-
цию в области эмпирического изучения меж-
региональных связей, он отмечал: «…удиви-
тельно, но экономическая интеграция (сю-
жет, столь популярный в исследованиях про-
блем глобальной экономики) сходит на нет, 
когда в исследовательском фокусе оказы-

1 Имеется в виду, что из трех основных направлений изуче-
ния экономического пространства: «поляризация-нивели-
рование», «сжатие-расширение», «интеграция-фрагмента-
ция» — последнее изучено в наименьшей степени.

ваются регионы — пространственно обосо-
бленные части национальной экономики» 
(Демьяненко, 2017). Статья вышла в свет 
в 2017 г., однако принципиальных качествен-
ных подвижек в этой области научных иссле-
дований, на наш взгляд, пока не произошло.

Оценивая в целом научные публикации 
по анализу интеграционных связей регионов, 
нельзя не отметить доминирующую роль умоз-
рительных подходов. Эта ситуация порождена 
целым рядом моментов, ограничивающих воз-
можности проведения эмпирического анализа, 
важнейшие из которых:

— проблема доступности данных 2;

2 Эта проблема имеет принципиальное значение с точки 
зрения эмпирического анализа как межрегиональных эко-
номических взаимодействий в целом, так и межрегиональ-
ных интеграционных и кооперационных связей в частно-
сти. Имеющиеся в научной литературе высказывания сви-
детельствуют о том, что оценить состояние и динамику 
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— слабая проработанность базовых понятий 
исследования кооперации как одного из ключе-
вых механизмов интеграции территорий и раз-
личия в подходах к их операционализации;

— сложность трактовки эмпирических ре-
зультатов исследования интеграции экономи-
ческого пространства и имеющиеся противо-
речия в их оценках;

— отсутствие возможности получения до-
стоверных межрегиональных сравнений и др. 1

С учетом вышесказанного, значительная 
часть работ по исследованию пространствен-
ной интеграции носит теоретичный 2 (не пу-
тать с теоретическим!) характер. По-видимому, 
именно это имел в виду А. Н. Демьяненко 
при характеристике научной ситуации в рас-
сматриваемой области исследований.

Вместе с тем, как и всякое образное и яркое 
изречение, оценка ситуации в области меж-
региональной экономической интеграции, 
данная А. Н. Демьяненко, содержит некото-
рое преувеличение. К настоящему времени, 
как будет показано ниже, региональной оте-
чественной наукой накоплены достаточно 
обширные знания в области пространствен-
ной межрегиональной интеграции, что, с од-
ной стороны, предопределяет актуальность 
обзоров, позволяющих провести упорядочи-
вание, а с другой — дает возможность форми-
рования обзоров как самостоятельного вида 
научных публикаций.

межрегионального взаимодействия довольно сложно, так 
как в целом отсутствует полная и достоверная статисти-
ческая информация о взаимодействии предприятий и ор-
ганизаций различных регионов. Относительно просто про-
считать ввоз и вывоз в стоимостном и натуральном выра-
жениях (масштаб торговых потоков), количество прибыв-
ших и выбывших человек в регион и из региона, влияние 
на обеспеченность трудовыми ресурсами и некоторые дру-
гие. С учетом этого многие исследователи ограничиваются 
только оценкой межрегионального товарооборота и уров-
нем торгово-экономических контактов (Махотаева и др., 
2017b). Более сложно просчитать движение капитала и фи-
нансовых потоков (Павлов, 2017). В процессе выполнения 
эмпирического анализа межрегиональных экономических 
связей неоднократно пришлось убедиться в справедливо-
сти этих слов.
1 Троцковский, А. Я., Беляева, В. Е. (2024). О методологии 
изучения вовлеченности Алтайского края в межрегиональ-
ное экономическое пространство: материалы с рабочего 
стола исследователя. Социология в современном мире: на-
ука, образование, творчество, (16), 11–16.
2 Теоретичный — абстрактный, умозрительный, ото-
рванный от практики (Розенталь, Теленкова, 1986). 
Теоретичность, к сожалению, — проблема значительного 
числа обществоведческих исследований, в которых отвле-
ченные знания, рассуждения не опираются и не соотно-
сятся с реальной действительностью.

Цель обзоров различных форм в самом об-
щем виде состоит в интеграции современ-
ных знаний в анализируемой предметной об-
ласти, предопределяющей схематичное опи-
сание предметного поля (Раицкая, Тихонова, 
2019). Применительно к данной статье речь 
идет об интеграции знаний в области изучения 
межрегиональной экономической простран-
ственной интеграции, ее механизмов (движу-
щихся сил и ключевых факторов) 3.

В числе основных задач обзора:
— упорядочивание публикаций, посвящен-

ных изложению методических и содержатель-
ных результатов эмпирических исследований 
проблем межрегиональной интеграции:

— выявление ключевых направлений 
в эмпирических исследованиях межрегио-
нальных взаимодействий и их движущих сил 
(механизмов);

— определение возможностей сравнитель-
ной оценки и обобщения результатов, изло-
женных в отобранных для обзора научных 
публикациях;

— обобщенная оценка современной науч-
ной ситуации в области эмпирического изу-
чения экономической интеграции российских 
регионов.

В основу обзора положена гипотеза о том, 
что многочисленные и разнородные публика-
ции по рассматриваемой тематике не отобра-
жают пространственную экономическую инте-
грацию как полифункциональное и полиструк-
турное явление и тем самым лишь односто-
ронне отражают существующую реальность.

Настоящий обзор отличается тремя особен-
ностями. Первая из них заключается в крити-
ческом анализе обозреваемой научной лите-
ратуры, предполагающем ее оценку с позиции 
вклада публикаций в ликвидацию «белых пя-
тен» в изучаемой предметной области, ее мето-
дологической и методической обоснованности.

Вторая особенность обусловлена попыткой 
авторов внести системность в материал обзора 
путем структурирования обозреваемых источ-
ников, их отнесения к тем или иным тематиче-
ским кластерам.

3 Настоящая статья никоим образом не претендует на пол-
ноту охвата всех направлений развития экономического 
пространства. Так, к примеру, вне поля наших научных ин-
тересов остались многочисленные исследования «нерав-
номерности и структурного разнообразия пространствен-
ного развития российской экономики» (по выражению 
А. И. Трейвиша). В обзор включены научные публикации, 
преимущественно содержащие характеристику процессов 
и результатов интеграции (дезинтеграции) экономического 
пространства России.
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Наконец, третья особенность настоящего 
обзора состоит в различной глубине 1 и детали-
зации анализа содержания упомянутых ранее 
тематических кластеров, что отчасти объясня-
ется объемом имеющихся в распоряжении ав-
торов эмпирических материалов. 

Данные и методы

Исследования современных теоретиче-
ских и прикладных проблем развития эконо-
мического пространства России осуществля-
ются в рамках сравнительно нового научного 
направления — пространственной экономики 2 
(Гранберг, 2009б). Широкий и разнообразный 
круг видов исследований предопределил обра-
щение, прежде всего, к публикациям сотрудни-
ков ведущих региональных школ России.

К концу первого десятилетия нынешнего 
века, как отмечал в своем выступлении на пер-
вом Российском экономическом конгрессе ака-
демик А. Г. Гранберг, в России сформирова-
лось пять школ пространственной экономики: 
дальневосточная, сибирская, уральская, мо-
сковская, петербургская (Гранберг, 2009а).

Наиболее заметный вклад в изучение ин-
теграционных пространственных процес-
сов, на наш взгляд, внесли ученые, работаю-
щие в системе Российской Академии наук: 
Институт географии РАН (Вызовы и поли-
тика…, 2020; Трейвиш, 2019; Сжатие соци-
ально-экономического пространства…, 2010; 
Артоболевский, 2009), ИЭИ ДВО РАН 3 
(Минакир, Демьянченко, 2014; Исаев и др., 
2022; Стратегия пространственного разви-
тия…, 2018; Горюнов, Белоусова, 2017), ИЭОПП 
СО РАН (Крюков, Селиверстов, 2022; Коломак, 
2019; Инфраструктура пространственного 
развития…, 2020; Буфетова, 2016), ИНП РАН 
(Россия 2035…, 2024; Экономическая поли-
тика…, 2019), Институт системного анализа 
РАН (Швецов, 2021), ИЭ РАН (Вардомский, 
2017), Институт социально-экономического 

1 В данном случае под глубиной анализа понимается ши-
рота охвата источников, включенных в обзор.
2 Развитию интеграционных пространственных исследо-
ваний в институтах РАН способствовало принятие в 2008 г. 
Президиумом РАН решения о разработке исследовательской 
программы «Фундаментальные проблемы пространствен-
ного развития Российской Федерации: междисциплинарный 
синтез», одним из направлений которой были проблемы фор-
мирования и развития макрорегионов России и межрегио-
нальная интеграция. Программа была реализована в 2009–
2011 гг. и в последующие годы получила свое продолжение.
3 Популярность ИЭИ ДВО РАН (г. Хабаровск) во главе с ака-
демиком П. А. Минакиром во многом обусловлена, на наш 
взгляд, выпуском с 2005 г. журнала «Пространственная 
экономика».

развития территорий России (Лукин, 2014) 
и других учреждений РАН.

За годы, прошедшие со времени пер-
вого Российского экономического конгресса 
(2009 г.), возникли новые академические цен-
тры изучения межрегиональной интеграции, 
ее движущих сил и факторов. Особо отметим 
Вологодский научный центр РАН, внесший 
за последние годы значительный вклад в изуче-
ние производственной кооперации как одной 
из основных движущих сил пространственной 
интеграции (Лебедева, 2023; Сидоров, 2022; 
Кузнецова, Устинова, 2022; Кузнецова, 2019).

Естественно, что ареал исследова-
ний пространственной интеграции далеко 
не ограничивается исследованиями ученых 
РАН. Пространственная тематика активно 
разрабатывается учеными, работающими 
в вузовской системе страны (Бондарева, 2024; 
Забнина, Скребова, 2023; Губин, 2022; Бородин, 
Гагарина, 2020).

Стоит отметить Тюменский индустриаль-
ный университет (Курушина, 2019), Тюменский 
государственный университет (Терехова, 
2010), Российский экономический универ-
ситет имени Г. В. Плеханова (Скибин, 2022), 
Байкальский государственный университет 
(Самаруха и др., 2019), Псковский государ-
ственный университет (Махотаева, Бакуменко, 
2017а) Алтайский государственный универ-
ситет им И. И. Ползунова (Бородин, Гагарина, 
2020), Московский государственный юри-
дический университет им. О. Е. Кутафина 
(Губин, 2022), Алтайский государственный 
университет (Санникова, Рудакова, 2021), 
Владимирский государственный универ-
ситет им А. Г и Н. Г. Столетовых (Саралидзе 
и др., 2015), Южный федеральный универси-
тет (Гонтарь, 2018), Хакасский государствен-
ный университет им. Н. Ф. Катанова (Ковтун 
и др., 2021). В их работах освещены различ-
ные аспекты управления пространственным 
развитием на основе межрегиональной эко-
номической интеграции; влияние интеграции 
на развитие социально-экономической си-
стемы; отдельные межрегиональные проекты 
и критерии их успешности; межрегиональное 
отраслевое взаимодействие в рамках кластер-
ного подхода; взаимодействие конкретных ре-
гионов в рамках макрорегиона; сетевые струк-
туры; интеграционные и дезинтеграционные 
процессы в национальной экономике и другие.

Описательный обзор, как известно, не зани-
мает высоких статусных позиций в рейтинге 
обзоров, уступая таким их видам, как библио-
графический, обзор предметного поля, систе-
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матический обзор и др. Вместе с тем, описа-
тельный обзор, по сравнению с нарративным, 
построен на методологии с более высокой 
степенью разработанности поиска, анализа 
и структурирования информации, позволяю-
щей обеспечить более широкий охват источни-
ков и определенную степень системности.

Процессы формирования и развития эко-
номической интеграции в России имеют 
как общие, так и особенные черты в сравне-
нии с экономической интеграцией в зарубеж-
ных странах. Специфика российской экономи-
ческой интеграции и ее механизмов обуслов-
лена единством экономического пространства 
страны 1, чем в основном и объясняется широ-
кая представленность российских источников 
в настоящем обзоре. 

Для формирования качественного об-
зора авторами была предложена методоло-
гия, позволяющая в максимально возможной 
мере снизить неизбежную при этом рандом-
ность и субъективность. В этих целях в обзоре 
был реализован пошаговый алгоритм отбора 
публикаций.

На первом шаге проводился отбор публи-
каций по ключевым словам с использованием 
российской системы РИНЦ. В результате было 
отобрано 1 727 публикаций.

На втором шаге были отобраны монографии 
и статьи (673 единицы), что позволило осуще-
ствить более содержательный поиск, включив 
в обзор релевантную информацию при мень-
ших затратах труда на его проведение.

На третьем шаге из всей совокупности ранее 
отобранных монографий и статей были остав-
лены только публикации, открытые для про-
смотра (455).

Сделано это было в целях усиления реле-
вантности за счет более детального анализа 
соответствия содержания публикаций требуе-
мому контексту обзора.

В результате были исключены публика-
ции, где речь шла об интеграционных связях 
в глобальной экономике, либо ключевые слова 
по существу не отображали содержания 2.

Специальные шаги были предприняты 
для обеспечения доказательства актуально-
сти и своевременности осуществления дан-
ного обзора. В этих целях охарактеризован-
ный выше трехшаговый алгоритм отбора был 
дополнен поиском наиболее цитируемых пу-

1 Подробнее об этом см. в статье (Троцковский и др., 2022).
2 Заметим, что первичная фильтрация публикаций на ос-
нове критического анализа их содержания является наибо-
лее трудоемким шагом отбора, позволяющим, однако, за-
метно повысить объективность охвата источников.

бликаций сотрудников ведущих регионовед-
ческих центров России (их перечень приве-
ден в настоящей статье), а также статей в ба-
зовых российских журналах соответствующего 
профиля («Пространственная экономика», 
«Региональная экономика: теория и прак-
тика», «Экономика региона», «Регион: эконо-
мика и социология» и др.).

Кроме того, в целях выявления публикаций, 
находящихся на «передних фронтах» регионо-
ведческой науки, выявлялись соответствую-
щие диссертации, нашедшие отражение в си-
стеме РГБ, и публикации их авторов.

Методика анализа статей, включенных в об-
зор, предусматривала не только их критиче-
скую оценку, но и классификацию по доми-
нирующей направленности. В результате в об-
зоре выделены и охарактеризованы тематиче-
ские кластеры теоретико-методологического 
характера и предметные, раскрывающие клас-
сификацию видов и форм межрегиональных 
взаимодействий, ключевые факторы межре-
гиональной экономической интеграции, эф-
фективность межрегиональных связей с точки 
зрения социально-экономического развития 
региона и др. 3

В перспективе, на наш взгляд, необходимо 
расширить рамки обзора за счет включения 
в него публикаций по смежным наукам (эконо-
мической и социальной географии, региональ-
ной социологии и др.). Расширение предметного 
поля в рассматриваемой области знаний может 
быть произведено за счет публикаций, детально 
раскрывающих основные каналы и предметные 
связи территориальных социально-экономиче-
ских систем (торгово-экономические, миграци-
онные, движения капитала и др.).

Теория

Исходя из эмпирической направленно-
сти нашего исследования, мы не ставили 
перед собой задачу детального обзора тео-
рий, так или иначе касающихся межрегиональ-
ных экономических взаимодействий, огра-
ничившись лишь кратким их упоминанием. 
Центр нашего научного интереса составляли 
не столько известные классические теории, 
объясняющие закономерности трансформа-
ции экономического пространства с точки зре-
ния размещения производительных сил (сель-
скохозяйственного штандорта И. Г. Тюнена 
(Thünen, 1921), теория «центральных мест» 

3 Такой подход, очерчивая общие контуры границ предмет-
ного поля исследуемой области знаний, облегчает читате-
лям понимание тематики. 
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В. Кристаллера (Christaller, 1966) теория про-
мышленного предприятия В. Лаундхардта 
(Launhardt, 1885) и теория промышленного 
штандорта А. Вебера (Weber, 1922), концепция 
«срединной Европы» Ф. Науманна (Naumann, 
1964), «пространственного экономического 
равновесия» А. Леша и др.), а также преимуще-
ственного развития тех или иных территорий 
(теории «центр-периферия» Дж. Фридмана 
(Friedmann, 1966), теории «полюсов роста» 
Ф. Перру (Perroux, 1961), Ж. Будвиля (Boudeville, 
1966), теория «осей развития» П. Потье и «цен-
тров развития» и др. (Alonso, 1964; Fujita & 
Krugman, 2004; Hirschman, 1958)), сколько со-
временные теории пространственного разви-
тия и используемый в исследованиях понятий-
ный аппарат.

Анализируя теоретические работы по осно-
вам межрегионального экономического взаи-
модействия, нельзя не упомянуть ряд популяр-
ных в настоящий момент теорий: новой эко-
номической географии (Boschma & Frenken, 
2006), пространственной конкуренции и пози-
ционирования региона в конкурентной среде 1 
(Конкурентоспособность и стратегические на-
правления…, 2008; Конкурентоспособность ре-
гиона…, 2003; Конкурентоспособность регио-
нов…, 2003).

Среди теоретических основ межрегиональ-
ных экономических взаимодействий отдель-
ной строкой выделяются теории международ-
ной торговли, рассматривающие абсолютные 
и сравнительные преимущества и представле-
ния о мобильности факторов производства.

Даже простое перечисление имеющихся те-
орий и концепций трансформации и развития 
экономического пространства свидетельствует 
об их многочисленности и разнообразии. 
Обобщенную оценку состояния теоретической 
базы, остающуюся, на наш взгляд, актуальной 
до настоящего времени 2, дал Х. Ричардсон. 
«Региональная экономика, —писал он, — еще 
находится в эмбриональном состоянии, и те-
оретический простор все еще довольно свобо-
ден. Однако время для главного синтеза мо-
жет быть близко. Такой синтез объединит ак-
центированный анализ связей внутри региона 

1 Конкурентоспособность региональных социально-эко-
номических систем как, с одной стороны, результат, 
а с другой — предпосылка межрегиональных взаимодей-
ствий, — одно из наиболее распространенных направлений 
региональных исследований. 
2 По нашему мнению, ответ на вопрос о возможности соз-
дания такой интегрирующей теории, объясняющей транс-
формацию экономического пространства и межрегиональ-
ных экономических отношений, даст только время.

с межрегиональным анализом потоков и одно-
временно объяснит пространственную орга-
низацию регионов, городов, фирм и домашних 
хозяйств» (Richardson, 1993).

Вместе с тем, рассуждая о теоретических ос-
новах исследования, нельзя оставить без вни-
мания один из важнейших его элементов. Речь 
идет о формировании понятийного аппа-
рата исследования межрегиональных эконо-
мических отношений. По нашей оценке, си-
туация в этой области весьма непростая: не-
определенность и неоднозначность понятий, 
используемых при исследовании межрегио-
нальных связей, — ахиллесова пята региона-
листики. Каждый исследователь, особенно мо-
лодой, считает своим долгом дать собственную 
трактовку дефиниций и даже ввести в научный 
оборот новые понятия, не затрудняя себя их 
соотнесением с уже существующими и форми-
рованием стройной системы понятий 3.

В частности, это наглядно прослеживается 
при анализе работ, посвященных понятию 
межрегиональной экономической интеграции 
(от латинского integration — «восстановление», 
«восполнение», «соединение») — процесса объ-
единения частей в целое. Их отличительная 
особенность — акцент на одной или, в луч-
шем случае, нескольких чертах (особенностях) 
многогранного и многоаспектного процесса 
интеграции. 

Так, к примеру, С. А. Терехова считает, 
что межрегиональная интеграция — это террито-
риальная интеграция в определенных простран-
ственно-временных рамках (Терехова, 2010).

В. В. Герасимова определяет «региональ-
ную экономическую интеграцию как процесс 
экономического взаимодействия открытых 
и развивающихся социально-экономических 
систем пространственного типа через уста-
новление и развитие экономических связей 
и отношений между субъектами экономиче-
ской деятельности, приводящий к сближению 
хозяйственных механизмов и воспроизвод-
ственных процессов» (Герасимова, 2011).

Для Е. А. Колодиной экономическая инте-
грация регионов состоит во «взаимопроник-

3 При исследовании межрегиональных экономических от-
ношений используются такие понятия как «межрегиональ-
ное взаимодействие», «межрегиональная интеграция», 
«межрегиональная кооперация», «межрегиональное со-
трудничество» и др. Найти статью, результатом которой 
была бы взаимосвязанная система вышеупомянутых по-
нятий, оказалось делом затруднительным (за исключением 
рассуждений о соотнесении понятий «интеграция» и «коо-
перация», о чем речь пойдет ниже). При таком подходе рас-
считывать на развитие региональной науки не приходится.

https://www.economyofregions.org


255А. Я. Троцковский, Е. Н. Сабына

Экономика региона, Т. 21, вып. 2 (2025)

новении и сращивании воспроизводственных 
процессов различных субъектов хозяйствова-
ния, разделенных в пространстве, превращаю-
щих их в целостный, внутренне слитый хозяй-
ственный механизм» (Колодина, 2004).

Г. А. Гагарина под региональной экономи-
ческой интеграцией понимает «координа-
цию и взаимодействие хозяйственных ком-
плексов регионов на основе трансформации 
и взаимоувязки их экономических интересов» 
(Гагарина, 2013).

Наиболее полная и удачная, на наш взгляд, 
характеристика региональной интеграции 
дана в трудах по мировой экономике, где «ин-
теграция понимается как процесс взаимного 
приспособления, расширения экономического 
и производственного сотрудничества, объеди-
нения национальных хозяйств двух и более го-
сударств, форма интернационализации хозяй-
ственной жизни» (Губин, 2022).

Как справедливо отмечали Ю. Г. Лаврикова 
и В. В. Акбердина, имеет место многообразие 
трактовок понятия «межрегиональное взаи-
модействие», но все они объединены единой 
идеей: «для большинства исследователей меж-
региональное взаимодействие — это взаимо-
отношения, возникающие между регионами 
в сферах экономики, политики, культуры, об-
разования, охраны природы и т. д.» (Лаврикова, 
Акбердина, 2018).

Нельзя не отметить в рассматриваемой 
сфере ряд научных работ методологического 
толка (Николаев, Махотаева, 2012; Растворцева, 
Лебедев, 2016; Белоусова, 2013; Растворцева 
и др., 2016). 

Вопросы теоретико-методологического ха-
рактера нашли отражение и в отмеченных 
нами ранее монографиях. К сожалению, о чем 
уже говорилось, предлагаемые методики не со-
отнесены с имеющимися в этой области нара-
ботками; как правило, не рассмотрены много-
численные и существенные ограничения ис-
следования, в том числе со стороны государ-
ственной и ведомственной статистики. Это, 
как показал наш опыт, касается буквально 
всех взаимосвязей: от торгово-экономических 
до миграционных, не говоря уже о коопераци-
онных связях организаций.

Результаты

Проведенный нами анализ научных пу-
бликаций с позиции их доминирующей на-
правленности 1 показал, что заметная их часть 

1 Мы отдаем себе отчет в том, что выделенные направления 
исследований межрегиональной интеграции тесно связаны 

ориентирована преимущественно на рас-
крытие содержания, оценку состояния (в том 
числе проблем) и перспектив развития меж-
региональной интеграции (Лукин, Ускова, 
2016; Лаврикова, Акбердина, 2018; Батов, 
2013; Бакуменко, 2017) 2. При этом исполь-
зовались различные подходы к оценке ин-
теграции: как результата либо как процесса. 
Наряду с этим имеют место работы, продол-
жающие устоявшиеся в регионалистике тра-
диции анализа интеграции в двух ипостасях 
одновременно — как результата и как про-
цесса 3. В качестве примера приведем иссле-
дование С. Н. Растворцевой и А. О. Лебедева. 
Они рассматривают межрегиональную эконо-
мическую интеграцию с помощью процесс-
ного и содержательного подходов, выделяя по-
степенное углубление слияния экономик реги-
онов и при этом качественные изменения каж-
дой из них (Растворцева, Лебедев, 2016).

Широко распространенный сюжет в анализи-
руемых научных трудах — классификация видов 
и форм межрегионального взаимодействия. Так, 
по мнению А. Г. Шеломенцева, Т. В. Терентьевой, 
О. А. Козловой и М. Н. Мака ровой, к формам меж-
регионального взаимодействия относятся разра-
ботка и реализация региональных целевых про-
грамм и стратегий социально-экономического 
развития, участие в ассоциациях экономиче-
ского взаимодействия, реализация федеральных 
целевых программ социально-экономического 
развития (Шеломенцев и др., 2014).

Однако в этих формах далеко не всегда про-
сматривается предмет нашего научного инте-
реса — межрегиональная кооперация и интегра-
ция. По мнению А. В. Белоусовой, межрегиональ-
ная интеграция включает в себя, прежде всего, 
взаимодействие торговое, производственное, 
по перевозке грузов, перераспределение трудо-
вых ресурсов, но этим не исчерпывается. Она 
охватывает и другие социально-экономические 
сферы: освоение и использование природных 
ресурсов, культурное взаимодействие, научно-
технический обмен, сотрудничество в области 
энергетики и связи (Белоусова, 2013) 4.

между собой, в силу чего предложенная группировка носит 
условный характер.
2 Особо укажем на работу В. Л. Берсенева, сделавшего об-
зор работ по межрегиональному и межмуниципальному со-
трудничеству в России (Береснев, 2022).
3 В 60-х гг. прошлого века венгерский экономист Б. Балашша 
утверждал, что «интеграция — это динамичный процесс 
и достигнутое состояние» (Balassa, 1961).
4 Наша позиция совпадает с мнением А. В. Белоусовой. 
В этом плане при участии одного из авторов настоящего 
обзора в свет выпущен ряд статей (Троцковский и др., 
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К формам межрегиональной интеграции 
относят также особые экономические зоны, 
межрегиональное экономическое сотрудни-
чество, сетевое взаимодействие в рамках на-
уки и образования, торгово-производственные 
комплексы, кластеры.

Наиболее полно и системно, на наш взгляд, 
виды и формы интеграционных взаимосвя-
зей регионов представлены в монографиях 
Е. В. Лукина и Т. В. Усковой (Лукин, Ускова, 
2016) и С. Н. Растворцевой и А. О. Лебедева 
(Растворцева, Лебедев, 2016). Особо хотелось 
бы отметить монографию псковских ученых 
М. Ю. Махотаевой, О. А. Бакуменко, Д. П. Ма-
лышева, в которой проведена систематизация 
подходов к обоснованию роли межрегиональ-
ного взаимодействия в развитии региональных 
социально-экономических систем, использу-
емых понятий, типов межрегиональных отно-
шений и их ключевых форм, ограничивающих 
и стимулирующих факторов, видов межрегио-
нального взаимодействия и критериев их оценки 
(Махотаева и др., 2017).

Обобщить и подвести упомянутые выше 
работы «под общий знаменатель», как и сде-
лать их сравнительную оценку, с нашей точки 
зрения, нереально в силу ряда вышеназван-
ных причин. Немаловажны и различные цели 
работы, преследуемые авторами. Так, в от-
личии от, можно сказать, общепринятых ос-
нований классификации межрегиональных 
взаимодействий (сотрудничество — конку-
ренция 1), В. Л. Берсенев в основу классифи-
кации положил такой признак, как «домини-
рование региона», выделив, соответственно, 
два типа взаимодействий между регионами: 
вертикальное — между передовыми реги-
онами, донорами и реципиентами; гори-
зонтальное — сотрудничество, конкуренция 
без доминирования какой-либо территории 
(Берсенев, 2022).

При выделении факторов межрегиональ-
ной экономической интеграции наиболее рас-
пространенный подход состоит в их разделе-

2023; Троцковский, Ситникова и др., 2024; Троцковский, 
Родионова и др., 2024; Троцковский, Родионова, 2023).
1 Рассматривая эту проблему, стоит указать на возмож-
ность некоего промежуточного и, по-видимому, наибо-
лее распространенного варианта межрегиональных эко-
номических отношений — соконкуренцию. Для нас здесь 
принципиально важным является тот момент, что коопера-
ция осуществляется исключительно в рамках сотрудниче-
ства, с учетом интересов обеих сторон, а интеграция регио-
нов — как при сотрудничестве, так и при конкуренции и со-
конкуренции. И далее, не всякое взаимодействие в рамках 
сотрудничества относится к кооперации. 

нии на стимулирующие и тормозящие процесс 2. 

Так, А. О. Лебедев в качестве усиливающих фак-
торов рассматривает исторические и социально-
культурные предпосылки, сопоставимый уро-
вень экономического развития, схожие системы 
хозяйствования и уклады, географическую бли-
зость и наличие общей границы, общность инте-
ресов и возможность совместного решения про-
блем. К замедляющим он относит неразвитость 
инфраструктуры, разобщенность региональных 
социумов, недостаточное развитие финансовой 
системы, региональный протекционизм, низкий 
уровень уже налаженных экономических связей, 
неоднородность пространства по социально-
экономическим показателям (Лебедев, 2016).

О. А. Бакуменко в качестве стимулирую-
щих факторов рассматривает усиление эко-
номических связей, основанных на инте-
грационных процессах; усиление политиче-
ских связей, основанных на кооперации; уси-
ление социальной интеграции, основанной 
на сотрудничестве бизнес-структур, мобиль-
ности на рынке труда и т. д. (Бакуменко, 2017); 
О. П. Богданова — уровень промышленной 
и про изводственной кооперации, уровень ре-
сурсной зависимости, уровень инфраструк-
турной интеграции, уровень инвестиционного 
развития (Богданова, 2010).

Иной перечень факторов в рамках вышеу-
помянутых классификаций предлагается дру-
гими исследователями. В частности, к факто-
рам, сдерживающим межрегиональную инте-
грацию, ими отнесены уровень экономической 
самодостаточности региона; уровень терри-
ториальных преференций; уровень полити-
ческого сопротивления; уровень управленче-
ских ограничений; чрезмерная заинтересо-
ванность в получении средств из федерального 
бюджета; межрегиональная конкуренция; от-
сутствие конкретных методов и рычагов сти-
мулирования межрегионального взаимодей-
ствия; неэффективность региональных целе-
вых программ (Лукин, Ускова, 2016; Полякова, 
Симарова, 2014).

По-видимому, в попытках обозреть и клас-
сифицировать факторы интеграции поставить 
точку нельзя. Теоретичный, без попыток апро-
бации, взгляд на факторы межрегиональной 
интеграции допускает различный их перечень 
и основания классификации.

Оценивая в целом «факторный подход» 
к анализу интеграции, обратим внимание 

2 К сожалению, нам не удалось найти публикации, раскры-
вающие движущие силы интеграции и кооперации, кото-
рые, по нашему представлению, не просто влияют на ход 
процесса как факторы, а запускают его. 

https://www.economyofregions.org
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на два момента. Первый из них, как уже от-
мечалось выше, состоит в том, что многие 
из перечисленных факторов так и останутся 
достоянием теории, поскольку либо совсем, 
либо в существенной мере не сориентиро-
ваны на операционализацию и использование 
в исследованиях процесса интеграции, кото-
рые имеют эмпирический характер.

Отметим второй момент, который также 
является существенным. Упомянутые в ста-
тье факторы, по сути, — те или иные характе-
ристики региона как территориальной соци-
ально-экономической системы. Фактически 
речь идет о выявлении влияния специфики 
социально-экономического развития реги-
она на количественные и качественные ха-
рактеристики интеграции, в частности, 
пространственное развитие (Дубровская, 
Козоногова, 2019), стратегические приори-
теты региона (Лаврикова, Акбердина, 2018), 
самореализацию территорий (Важенин и др., 
2009; Важенина, 2008).

С содержательных позиций это направле-
ние исследований — «зеркальное» по отноше-
нию к оценке влияния межрегионального вза-
имодействия на развитие региона (Авезов, 
2024; Шеломенцев и др., 2014) 1.

В рамках этого направления ведутся дискус-
сии об эффективности межрегиональных свя-
зей 2 и, в частности, о ее наиболее заметных ре-
зультатах, в качестве которых выступают тен-
денции и результаты регионального разви-
тия (конвергенция — дивергенция, к примеру) 
(Бакуменко, 2017; Капустина, 2000).

Отметим, что проблема эффективности 
межрегиональной интеграции наиболее де-
тально проработана по отношению к глобаль-
ной экономике, где в качестве регионов высту-
пают суверенные страны. При анализе меж-
дународного сотрудничества акцент делается 
на количественных и качественных характери-
стиках внешней торговли.

1 Как показал наш анализ, детальные и научно обоснован-
ные методики изучения влияния специфики региона на ха-
рактер межрегиональных связей, как и влияние интегра-
ции на социально-экономическое развитие региона, либо 
вообще не обнародуются, либо приводятся в публикациях 
в крайне сокращенном виде, не позволяющем рассмотреть 
их предметно и «принять на вооружение».
На наш взгляд, оба этих направления имеют недостаточно 
проработанную методологическую основу, позволяющую 
доказательно выделить из совокупного влияния многих 
факторов именно влияние изучаемого фактора.
2 Укажем на содержательную работу (вплоть до показателей 
оценки эффективности межрегиональной интеграции), вы-
полненную Л. М. Капустиной применительно к международ-
ному экономическому сотрудничеству (Капустина, 2000).

Традиционно эффективность экономиче-
ской интеграции отдельных стран оценивается 
как доля внутрирегиональной торговли регио-
нов в общем объеме товарооборота. При ана-
лизе товарной структуры внешнеторгового 
оборота в первую очередь обращается внима-
ние на долю сырьевого экспорта, т. е. на долю 
сырья и продукции с высокой добавленной 
стоимостью (Ратнер, 2013). Чем выше «науко-
емость» экспорта, тем более высокую оценку 
получает регион. При этом экспорт сельско-
хозяйственного сырья оценивается выше, чем 
минерального (экспортируемые товары при-
нято классифицировать по степени перера-
ботки). Оценивается также динамика товаро-
оборота, географическая структура ввоза/вы-
воза, отраслевая структура инвестиций; коли-
чество субъектов и предприятий, вовлеченных 
в процессы производственной кооперации.

Наконец, особо следует сказать о таком 
направлении исследований, как системати-
зация отечественной практики регулирова-
ния и управления межрегиональными взаи-
модействиями. Управленческий аспект про-
блемы, бесспорно, находится в центре вни-
мания многих исследователей (Герасимова, 
2011; Булатов, 2010; Терехова, 2010; Гагарина, 
2013). Однако это не исключает доминиро-
вания в соответствующих статьях констата-
ции наблюдаемых фактов без внятного от-
вета на вопрос, почему охарактеризованная 
ситуация в области межрегиональных эконо-
мических отношений сложилась именно так, 
а не иначе, и какова в этом роль управленче-
ского фактора 3.

3 В силу отсутствия в ряде публикаций детальной мето-
дики работы приводимые там содержательные результаты, 
на наш взгляд, носят откровенно дискуссионный характер 
и требуют дополнительных исследований. Чтобы не быть 
голословными, приведем лишь два примера с нашим крат-
ким комментарием.
Как пишут Ю. В. Дубровская и В. В. Козоногова, если ини-
циатором возникновения или углубления межрегиональ-
ных связей являются регионы либо дислоцируемые в них 
предприятия и организации, а не федеральное правитель-
ство, то, по оценкам экспертов, может наблюдаться про-
тивоположный эффект (Дубровская, Козоногова, 2019). 
Практика показывает, что нередки случаи, когда федераль-
ное правительство, будучи инициатором тех или иных на-
чинаний, не достигает желаемого результата.
Слабо аргументированным нам представляется вывод о том, 
что если корреляция между темпами экономического роста 
двух регионов будет иметь отрицательное значение, то это сви-
детельствует о наличии между ними конкурентных отношений 
и, как следствие, ускоренное развитие одного из них будет нега-
тивно отражаться на развитии другого (Лебедев, 2016). С этим 
умозаключением можно было бы согласиться при одном усло-
вии — если регионы имеют общую ресурсную базу.
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Нельзя не обратить внимание еще на один 
момент. Процесс интеграции регионов и при-
сущие ему механизмы имеют двойственную 
природу. С одной стороны, этот процесс — ре-
зультат целенаправленного воздействия ор-
ганов управления. С другой стороны, гораздо 
в большей мере — самоорганизующийся про-
цесс, движущие силы которого зиждутся 
на требованиях рынка. Несмотря на очевид-
ную доминанту последнего, основное влия-
ние исследователей, на наш взгляд, привле-
кает рассмотрение интеграции и ее механиз-
мов как управляемого (корректнее сказать, ча-
стично управляемого) процесса.

Заключение

Подведем краткие итоги, вытекающие 
из детального анализа научной литературы 
по рассматриваемой тематике.

Можно с уверенностью утверждать, что про-
блематика пространственной интеграции яв-
ляется весьма востребованной со стороны оте-
чественных регионалистов. Об этом наглядно 
свидетельствует многоаспектность анализа 
пространственной экономической интегра-
ции, охватывающего понятийный аппарат ис-
следования, ее содержание, оценку состояния 
и перспектив развития межрегиональных вза-
имосвязей, видов и форм межрегионального 
взаимодействия, факторов-детерминант ин-
теграционного процесса, взаимосвязанность 
социально-экономического развития региона 
и масштаба интеграции и т. д.

Вместе с тем, давая обобщенную оценку 
современной научной ситуации в рассма-
триваемой области, мы вынуждены конста-
тировать, что наши эмпирические знания 
о трансформационных процессах в части 
межрегиональной экономической интегра-
ции остаются весьма ограниченными и фраг-
ментарными, ее целостного видения как по-
лифункционального и полиструктурного яв-
ления пока не сформировано. Приведем ос-
новные аргументы:

— отсутствует комплексное представле-
ние о межрегиональной интеграции, охва-
тывающее «движение» регионов России од-
новременно по всем осям (векторам) про-
странства, в котором протекает интегра-
ционный процесс 1. Нет и единого научного 

1 Такой подход к изучению интеграционных процессов про-
должает традиции аналитиков международной организа-
ции ЮНКТАД, не ограничивающихся рассмотрением зон 
свободной торговли и таможенных союзов, а изучающих 
интеграцию в сфере производства, обмена, технологий, ин-
вестиционной деятельности.

представления о векторах трансформа-
ции интегрированного пространства и их 
взаимосвязи 2;

— анализ современного положения в об-
ласти пространственной интеграции прово-
дится, как правило, вне исторического кон-
текста, без учета того, каким это явление было 
и какие стадии проходило;

— рассмотрение регионов в качестве субъ-
ектов интеграционных процессов осуществля-
ется зачастую без учета специфики их положе-
ния, в результате чего отсутствует характери-
стика общих и специфических факторов, ус-
ловий и механизмов интеграции, присущих 
регионам различных типов;

— отсутствует по сути взаимосвязан-
ный анализ теоретических и эмпириче-
ских аспектов формирования россий-
ского интегрированного экономического 
пространства;

— научная интерпретация тенденций в раз-
витии пространственной интеграции прово-
дится без учета различных ее срезов и сво-
дится, как правило, к объединению региональ-
ных рынков товаров и услуг;

— отсутствует взаимосвязанный анализ 
межрегиональной интеграции на макро- мезо- 
и микроуровнях, что не позволяет в полной 
мере сформировать целостное представление 
о ее движущих силах;

— явно недостаточно исследований, но-
сящих не сиюминутный, а фундаменталь-
ный и долгосрочный характер, позволяю-
щих не только оценивать текущую ситуа-
цию в части межрегиональной интеграции, 
но и прогнозировать ее дальнейшее разви-
тие и т. д.

Понятно, что упомянутые задачи чрезвы-
чайно сложны, носят долгосрочный харак-
тер и требуют коллективных усилий, пре-
жде всего, в части выработки если не единых, 
то хотя бы совместимых методологических 
подходов.

Наработанный российской регионоведче-
ской наукой обширный эмпирический мате-
риал, получивший лишь частичное отраже-
ние в настоящем описательном обзоре, тре-
бует дальнейшего обобщения в рамках систе-
матического обзора и, главное, теоретического 
осмысления.

2 Если эволюция форм региональной экономической инте-
грации, благодаря в первую очередь работам Б. Балашши, 
в целом раскрыта, то, как нам представляется, о взаимо-
связи различных ее механизмов сказать нельзя.

https://www.economyofregions.org
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