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аннотация. в настоящее время в россии наблюдается дефицит кадров на рынке труда и беспре-
цедентно низкая безработица. важнейшей задачей государственного управления становится по-
вышение эффективности использования имеющихся трудовых ресурсов. Пространственный дисба-
ланс усугубляется на рынке труда муниципальных образований, что сдерживает развитие регионов 
и усиливает асимметрию в их социально-экономическом развитии. целью настоящей статьи явля-
ется разработка инструментария оценки эффективности использования трудовых ресурсов на му-
ниципальном уровне. основными научными методами исследования выступили статистический ана-
лиз, метод простой группировки, метод ранжирования. выбор показателей был осуществлен мето-
дом экспертных оценок. Формирование экспертной группы базировалось на подходе «выбор по ме-
тоду самооценки». в статье предложен подход к оценке эффективности использования трудовых 
ресурсов для исследования уровня социально-экономического развития муниципальных образова-
ний ставропольского края, предполагающий расчет следующих показателей: выработка на одного 
работника, сальдо прибылей и убытков на одного работника, инвестиции в основные средства в рас-
чете на одного работника,  зарплатоотдача. Предлагаемый методический подход, основанный на ин-
теграции отдельных показателей, позволяет дифференцировать муниципальные образования на три 
группы. группа «растущие» характеризуется высокой производительностью труда и зарплатоотдачей, 
прибыльностью труда, диверсификацией отраслей народного хозяйства, развитием сельского хозяй-
ства, промышленности и торговли. Муниципальные образования, отнесенные к группе «стабильные», 
отличаются эффективностью использования трудовых ресурсов в среднем на 15 % ниже средней 
по ставропольскому краю. К группе «деградирующие» отнесены территории с низкой производитель-
ностью и прибыльностью труда, низкой заработной платой, обладающие недостаточной инвестици-
онной привлекательностью. результаты данного исследования могут быть использованы при разра-
ботке программ пространственного развития муниципальных территорий, предусматривающих раз-
мещение производительных сил, расселение населения, подготовку кадров, выравнивание уровня 
заработной платы, разработку программ стимулирования роста производительности труда, позволя-
ющих сгладить межмуниципальные различия в социально-экономическом развитии региона.
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Введение

В современных условиях постпандемий-
ной экономики и геополитического кризиса, 
в котором оказалась Россия, на фоне нега-
тивной демографической картины, низкой 
безработицы, дефицита кадров, отвлечения 
части мужского населения на ведение СВО 
и восстановление присоединенных террито-
рий очень важным становится повышение 
эффективности использования имеющихся 
трудовых ресурсов, которое должно обеспе-
чить рост производительности труда, выход 
на импортозамещение и повышение само-
стоятельности российской экономики в усло-
виях политической изоляции (Шафоростова, 
2014).

Важным представляется исследование эф-
фективности использования трудовых ресур-
сов в межрегиональном и межмуниципаль-
ном разрезах с целью сглаживания различий 
уровня социально-экономического развития 
территорий (Макаров и др., 2019).

Объектом исследования выбран 
Ставропольский край, спецификой которого 
является слабая отраслевая дифференциа-
ция муниципалитетов, представленная сель-
ским хозяйством как доминирующей отраслью 
специализации.

Поступательное социально-экономическое 
развитие муниципальных образований, сгла-
живание неравенства территорий, дифферен-
циация видов деятельности на селе выступают 
важной задачей для региона и страны в целом 
(Bagchi et al., 2019). Особенно эти вопросы ак-
туализируются в условиях усиливающейся по-
литической изоляции России, т. к. развитие 
сельских территорий и положительная дина-
мика производства продукции сельского хо-
зяйства выступают стратегически важным век-
тором, обеспечивающим продовольственную 
безопасность России. При этом только сельско-
хозяйственная отрасль не должна быть един-
ственным центром притяжения граждан, не-
обходимо способствовать развитию других ви-
дов деятельности на селе, что обеспечит закре-
пление молодежи и приток граждан в сельскую 
местность. Важно понимать, что социально-
экономическое неравенство на муниципаль-
ном уровне выступает одной из важных при-
чин отставания развития региона в целом. 

В настоящее время в отечественной литера-
туре недостаточно исследований по данной те-
матике, статистические показатели не публи-
куются Федеральной службой государственной 
статистики, релевантные методики комплекс-
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ной оценки эффективности использования 
трудовых ресурсов территории отсутствуют.

В таких условиях целью данного исследова-
ния выступает разработка методического под-
хода к оценке эффективности трудовых ресур-
сов муниципальных образований на примере 
Ставропольского края для выявления и повы-
шения факторов роста социально-экономиче-
ского развития территории и региона.

Важно отметить, что в настоящее время во-
прос оценки и повышения эффективности ис-
пользования трудовых ресурсов изучен в кон-
тексте управления организацией, при этом 
в рамках управления территорией проблемы 
оценки разработаны недостаточно.

Исследование вопроса ограничено следую-
щими факторами:

— недостаточность открытой статистиче-
ской информации в муниципальном разрезе;

— отсутствие рекомендованных пределов 
показателей, разработанных для муниципаль-
ных образований; 

— зависимость структуры отраслей муни-
ципальной экономики от географических фак-
торов, концентрации природных ресурсов, 
что не всегда корректируется в рамках регио-
нального управления и сглаживания диффе-
ренциации территориального развития.

Гипотезу научного исследования можно 
сформулировать следующим образом: пред-
ложенный авторами методический подход по-
зволит повысить объективность анализа эф-
фективности использования трудовых ре-
сурсов на муниципальном уровне в системе 
управления территорией, т. к. будет более ре-
левантно отражать картину на рынке труда, 
чем существующие методики.

Теоретическая база исследования

Под трудовыми ресурсами территории в ста-
тье понимается часть населения муниципаль-
ного образования, в которую входят трудоспо-
собные граждане в трудоспособном возрасте 
и работающие граждане моложе и старше тру-
доспособного возраста, в том числе иностран-
ные трудовые мигранты, что соответствует по-
нятию рассматриваемой категории, закре-
пленному приказом Росстата от 29.09.2017 
№ 647 «Об утверждении Методики расчета 
баланса трудовых ресурсов и оценки затрат 
труда» 1.

1 Приказ Росстата от 29.09.2017 № 647 «Об утверждении 
Методики расчета баланса трудовых ресурсов и оценки за-
трат труда». https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_279671/ (дата обращения: 01.03.2025).

Использование трудовых ресурсов можно 
проанализировать на основе проведения 
оценки эффективности их функционирова-
ния, которая, в соответствии с нашим мне-
нием, представляет собой соотношение ре-
зультатов трудовой деятельности и затрат на ее 
осуществление.

Анализ научных работ по оценке эффек-
тивности использования трудовых ресурсов 
показал, что такие исследования проводятся 
для уровня отдельных организаций, отраслей 
и территорий.

Исследованиями в области оценки эф-
фективности трудовых ресурсов организа-
ций занимались такие отечественные ученые 
в области комплексного экономического ана-
лиза, как М. Я. Погорелова 2, Н. В. Климова 3, 
А. А. Канке, И. П. Кошевая 4, Г. В. Савицкая 5, 
Г. В. Басовский, Е. Н. Басовская 6.

В отечественной науке традиционный под-
ход к оценке эффективности использования 
трудовых ресурсов хозяйствующего субъекта 
базируется на расчете трех групп индикаторов:

— показатели эффективности деятельно-
сти кадров (выработка на одного работника, 
трудоемкость);

— показатели использования рабочего вре-
мени (коэффициенты использования явочного 
и номинального фонда, коэффициент потерь 
и др.);

— показатели движения кадров (текучесть 
кадров, коэффициент постоянства кадров, обо-
рот по приему, оборот по выбытию). 

При этом некоторые ученые, например, 
А. В. Борщева, С. В. Ильченко, в рамках оценки 
эффективности использования трудовых ре-
сурсов предлагают расчет показателей эффек-
тивности/прибыльности производства и/или 
трудовой деятельности (Борщева, Ильченко, 
2018), что, на наш взгляд, выступает оправдан-
ным, т. к. труд должен быть прибыльным, и ос-
новной целью функционирования коммерче-
ских хозяйствующих субъектов выступает мак-
симизация прибыли. Соответственно, оценке 

2 Погорелова, М. Я. (2024). Экономический анализ: теория 
и практика: учебное пособие. Москва: РИОР, 290.
3 Климова, Н. В. (2016). Экономический анализ: учебное по-
собие. Москва: ИНФРА-М, 295.
4 Канке, А.А. (2024). Анализ финансово-хозяйственной де-
ятельности предприятия: учебное пособие. Москва: НИЦ 
ИНФРА-М, 288.
5 Савицкая, Г. В. (2023). Анализ хозяйственной деятельности 
предприятия: учебное пособие. Москва: ИНФРА-М, 284.
6 Басовский, Л. Е. (2023). Комплексный экономический 
анализ хозяйственной деятельности: учебное пособие. 
Москва: ИНФРА-М, 336.
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должен подлежать вклад работников в общие 
результаты деятельности предприятия.

Также можно выделить подход к оценке ис-
пользования трудовых ресурсов таких авторов, 
как Г. В. Савицкая 1, С. В. Рачек, И. Н. Кобзева, 
включающий расчет показателей анализа за-
работной платы и эффективности затрат 
на оплату труда (Рачек, Кобзева, 2024). 

Проблемами оценки эффективности ис-
пользования трудовых ресурсов на уровне ре-
гиона и территории в разное время занима-
лись отечественные и зарубежные экономи-
сты Г. А. Булатова, В. Я. Фокин, В. Ф. Коуров, 
Е. А. Меньшикова и др. (Булатова, 2017; Фокин, 
2013; Коуров, Меньшикова, 2016; Timmer & 
O’Mahony, 2007).

Отдельным аспектам оценки эффектив-
ности использования трудовых ресурсов 
в территориальном разрезе посвящены ра-
боты Е. А. Смирновой, Г. И. Гаджимирзоева, 
М. М. Шайлиевой, М. С. Токсанбаевой, C. Foroni, 
F. Furlanetto, A. Lepetit и др. (Смирнова, 2018; 
Гаджимирзоев, Шайлиева, 2021; Токсанбаева, 
2020; Foroni et al., 2018).

Интегральные методики комплексной 
оценки эффективности использования тру-
довых ресурсов на региональном и муници-
пальном уровнях предложены такими эко-
номистами, как А. Г. Зиновьев, Е. Н. Щетинин, 
О. Е. Подвербных, С. М. Cамохвалова (Зиновьев, 
Щетинин, 2014; Подвербных, Cамохвалова, 2019).

В настоящее время отечественными уче-
ными не сформулировано единого подхода 
к оценке эффективности использования тру-
довых ресурсов на муниципальном уровне.

Все вышесказанное обусловливает актуаль-
ность темы исследования и диктует необходи-
мость разработки единых методических под-
ходов к оценке эффективности использования 
трудовых ресурсов территории. 

Методы и эмпирическая база 
исследований

В статье проанализированы эмпириче-
ские данные показателей, характеризующих 
трудовые ресурсы в муниципальном разрезе, 
на примере Ставропольского края за 2021–
2023 гг., представленные на сайте Управления 
Федеральной службы государственной стати-
стики по СКФО 2. Проведен расчет показате-
лей: выработка на одного работника; сальдо 

1 Савицкая, Г. В. (2023). Указ. соч.
2 Управление федеральной службы государственной стати-
стики по Северо-Кавказскому федеральному округу: офи-
циальный сайт. URL: https://stavstat.gks.ru (дата обращения: 
18.08.2024).

прибылей и убытков на одного работника; ин-
вестиции в ОС в расчете на одного работника; 
зарплатоотдача в среднем за три исследуемых 
года; значения проранжированы, сделаны вы-
воды в сравнении со среднерегиональными 
значениями.

Важно отметить, что широта и информатив-
ность статистических показателей, предложен-
ных на сайте Управления Федеральной службы 
государственной статистики по СКФО в муни-
ципальном разрезе, недостаточная. Например, 
при расчете индикаторов, вошедших в пред-
лагаемый методический подход к оценке эф-
фективности использования трудовых ресур-
сов, использовались показатели «среднеспи-
сочная численность работников», «фонд начис-
ленной заработной платы», «сальдо прибылей 
и убытков» без субъектов малого предприни-
мательства. В сельской местности субъекты 
МСП представлены в основном в форме малых 
предприятий, что может искажать реальную 
социально-экономическую ситуацию конкрет-
ной территории.

При разработке предлагаемого инструмен-
тария важным фактором выступала доступ-
ность исходной статистической информации, 
поэтому эмпирические данные из других ис-
точников не использовались.

В целях расчета прибыльности труда на му-
ниципальном уровне был использован показа-
тель «сальдо прибылей и убытков на одного ра-
ботника» ввиду того, что показатель «прибыль 
организаций» для многих муниципальных об-
разований в открытом доступе не представлен.

Методический аппарат исследования: ста-
тистический анализ, метод простой группи-
ровки, метод ранжирования. При формирова-
нии авторского подхода к оценке эффективно-
сти использования трудовых ресурсов на этапе 
определения наиболее информативных пока-
зателей, подлежащих расчету в рамках иссле-
дования, применялся метод экспертных оце-
нок. Оценка тесноты связи между рассматри-
ваемыми показателями проводилась на основе 
расчета коэффициента корреляции Пирсона.

В рамках проводимого исследования на ос-
нове предлагаемого подхода по эффективно-
сти использования трудовых ресурсов были 
выделены растущие, стабильные и деградиру-
ющие муниципалитеты.

Группа «растущие» характеризуется следу-
ющими признаками:

— средние за три года значения трех и бо-
лее показателей эффективности использова-
ния трудовых ресурсов выше среднекраевых 
значений аналогичных показателей; 

https://stavstat.gks.ru
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— динамика трех и более показателей эф-
фективности использования трудовых ресур-
сов за последние три года либо положительная, 
либо разнонаправленная.

К группе «стабильные» могут быть отне-
сены муниципалитеты со средними за три 
года значениями трех и более показателей 
эффективности использования трудовых ре-
сурсов, равными и на 15 % менее средне-
краевых значений. При этом динамика трех 
и более показателей эффективности исполь-
зования трудовых ресурсов за последние 
три года также либо положительная, либо 
разнонаправленная.

К группе «деградирующие» отнесены тер-
ритории со средними за три года значениями 
трех и более показателей эффективности ис-
пользования трудовых ресурсов на 16 % и более 
меньше среднекраевых значений аналогичных 
показателей. Динамика трех и более показате-
лей эффективности использования трудовых 
ресурсов за последние три года положитель-
ная, разнонаправленная либо отрицательная.

Использование разработанного инструмен-
тария оценки эффективности использования 
трудовых ресурсов позволит повысить объек-
тивность анализа социально-экономического 
развития муниципальных образований в си-
стеме управления регионом.

Результаты исследования

На первоначальном этапе исследования ав-
торами была сформирована экспертная группа, 
состоящая из 10 экспертов в области анализа 
рынка труда. Экспертами выделены из широ-
кого круга показателей наиболее существен-
ные, характеризующие эффективность ис-
пользования трудовых ресурсов территории 
(в расчет бралась достаточность статистиче-
ской информации для расчета показателей 
из открытых источников), к которым были от-
несены выработка на одного работника; сальдо 
прибылей и убытков на одного работника; ин-
вестиции в ОС в расчете на одного работника; 
зарплатоотдача.

Как в отечественной, так и в зарубежной 
практике производительность труда выступает 
основным показателем оценки эффективности 
использования трудовых ресурсов территории 
и уровня ее социально-экономического разви-
тия (Abukari et al., 2016).

Повышение производительности труда в со-
временных условиях геополитического кри-
зиса и политики импортозамещения высту-
пает залогом конкурентоспособности отече-
ственной продукции (Auzina-Emsina, 2014).

В настоящее время государственное це-
леполагание в области повышения произ-
водительности труда закреплено в нацио-
нальном проекте «Производительность труда 
и поддержка занятости» 1, федеральных про-
ектах «Системные меры по повышению про-
изводительности труда» 2 и «Адресная под-
держка повышения производительности труда 
на предприятиях» 3.

В Ставропольском крае производитель-
ность труда за период с 2021 по 2023 г. воз-
росла на 21 % и составила 2105,09 тыс. р./
чел. в 2023 г.. При этом в разрезе муници-
пальных образований наблюдается про-
странственная неравномерность. Так, лиде-
рами в области производительности труда 
выступают г. Невинномысск, Буденновский, 
Нефтекумский и Изобильненский городские 
округа. Аутсайдерами являются Андроповский, 
Курский, Левокумский муниципальные округа. 
Ранжирование муниципальных образований 
по показателю «средняя за три года выработка 
на одного работника, тыс. руб./чел.» представ-
лено на рисунке 1.

Значительная положительная дина-
мика (рост на 30 % и более) наблюдается 
во всех городах Кавказских Минеральных 
Вод, Андроповском и Арзгирском муни-
ципальных округах, Минераловодском, 
Благодарненском, Шпаковском, Изобиль-
ненском, Кировском, Советском городских 
округах. Самый высокий темп роста выра-
ботки на одного работника за исследуемые 
три года наблюдается в г. Лермонтов (на 
80 %), что обусловлено ростом среднесписоч-
ной численности работников организаций 
на 23 % на фоне практически повсеместного 
снижения численности кадров.

1 Паспорт национального проекта «Производительность 
труда и поддержка занятости» утв. президиумом Совета 
при Президенте РФ по стратегическому развитию и наци-
ональным проектам, протокол от 24.12.2018 № 16). https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_319210/ (дата 
обращения: 19.08.2024).
2 Паспорт федерального проекта «Системные меры по повы-
шению производительности труда» (приложение № 1 к про-
токолу заседания проектного комитета по национальному 
проекту «Производительность труда и поддержка занято-
сти» от 18.12.2018 № 4). https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_319606/ (дата обращения: 19.08.2024).
3 Паспорт федерального проекта «Адресная поддержка 
повышения производительности труда на предприятиях» 
(приложение № 2 к протоколу заседания проектного ко-
митета по национальному проекту «Производительность 
труда и поддержка занятости» от 18.12.2018 № 4). https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_319515/ (дата 
обращения: 19.08.2024).
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Труд должен приносить прибыль 
(Voskoboynikov, 2012). Поэтому далее с целью 
оценки эффективности использования тру-
довых ресурсов был проведен расчет пока-
зателя сальдо прибылей и убытков на одного 
работника (прибыльность труда). Для сопо-
ставимости расчетов все показатели были 
рассмотрены по организациям без субъек-
тов малого предпринимательства. В каче-
стве показателя, характеризующего при-
быльность, применялось сальдо прибылей 
и убытков, т. к. показатель «прибыль органи-

заций» в разрезе муниципальных образова-
ний представлен не в полном объеме на сайте 
Федеральной службы государственной стати-
стики по СКФО.

За исследуемый период эффективность 
труда в крае возросла на 22 % и составила 0,39 
млн р./чел. в 2023 г. и 0,35 млн р./чел. в сред-
нем за три года.

Важно отметить, что по данным на конец 
периода некоторые муниципалитеты имеют 
отрицательный финансовый резуль-
тат, а именно г. Лермонтов, г. Пятигорск, 
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Рис. 1.  Ранжирование муниципальных образований по показателю «средняя за три года выработка на одного работ-
ника, тыс. руб./чел.» (источник: составлено авторами по данным Управления федеральной службы государственной 

статистики по Северо-Кавказскому федеральному округу)
Fig. 1. Ranking of municipalities by the indicator “average output per employee over 3 years, thousand RUB/person” (source: 

compiled by the authors)



458 социальное развитие региона

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 21(2), 2025  www.economyofregions.org

Андроповский и Курский муниципальные 
округа и Благодарненский городской округ.

При этом производительность труда 
в г. Лермонтов и Благодарненском городском 
округе выше среднекраевой по данным на ко-
нец периода. 

В среднем за три года отрицательный ре-
зультат показателя «сальдо прибылей и убыт-
ков на одного работника в среднем за три года, 
млн руб./чел.» получен в Андроповском муни-
ципальном округе и г. Пятигорск. В обоих му-
ниципалитетах в среднем за трехлетний пе-
риод производительность труда ниже средней 
за аналогичный период в крае. Можно сделать 

вывод, что сопоставление показателей в сред-
нем за три года дает более релевантный ре-
зультат (Смирнова, 2018). 

Ранжирование муниципальных образова-
ний по показателю «сальдо прибылей и убыт-
ков на одного работника в среднем за три года, 
млн руб./чел.» представлено на рисунке 2.

Амплитуда колебаний прибыльности труда 
в муниципалитетах в среднем с 2021 по 2023 г. 
значительная: от 2,56 млн р. на человека 
в г. Невинномысск до –0,31 млн р. на человека 
в г. Пятигорске. 

Наиболее значимый прирост за период 
с 2021 по 2023 гг. по рассматриваемому показа-

-0,31
-0,03
0,01
0,03
0,03
0,03
0,04
0,05
0,06
0,06
0,07
0,08
0,08
0,08
0,09
0,09
0,11
0,12
0,15
0,15
0,18
0,20
0,20
0,20
0,21

0,32
0,38

0,52
0,61

0,69
1,11

1,25
2,56

0,35

-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

г. Пятигорск
Андроповский м.о.

Благодарненский г.о.
Левокумский м.о.

Курский м.о.
Туркменский м.о.
Георгиевский г.о.
Степновский м.о.

Апанасенковский м.о.
Арзгирский м.о.
Кировский г.о.

Новоселицкий м.о.
Предгорный м.о.

Советский г.о.
г. Железноводск

Александровский м. о.
Грачевский м.о.

г. Лермонтов
г. Ставрополь

Нефтекумский г.о.
г. Кисловодск

Кочубеевский м.о.
Петровский г.о.

г. Ессентуки
Минераловодский г.о.

Ипатовский г.о.
Новоалександровский г.о.

Шпаковский м.о.
Труновский м.о.

Красногвардейский м.о.
Буденновский м.о.

Изобильненский г.о. 
г. Невинномысск

Ставропольский край

Сальдо прибылей и убытков на 1 работника в среднем за 3 года, млн руб./чел.

Рис. 2. Ранжирование муниципальных образований по показателю «сальдо прибылей и убытков на одного работника 
в среднем за три года, млн руб./чел.» (источник: составлено авторами по данным Управления федеральной службы го-

сударственной статистики по Северо-Кавказскому федеральному округу)
Fig. 2. Ranking of municipalities by the indicator “net profit and loss per employee averaged over 3 years, million RUB/person” 

(source: compiled by the authors)
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телю наблюдается в г. Кисловодск, Кировском 
и Шпаковском муниципальных округах: 
525,81 %, 307,78 % и 279,14 % соответственно.

Наибольшее снижение за аналогич-
ный период наблюдается в г. Лермонтов, 
Благодарненском городском округе и Курском 
муниципальном округе. Темп снижения со-
ставил –136,56 %, –113,15 % и –105,38 % 
соответственно.

Таким образом, во многих муниципалите-
тах динамика показателей производительно-
сти и прибыльности труда разнонаправленная.

Показатели производительности и при-
быльности труда выше, чем в крае в среднем 
за 2021–2023 гг. в следующих муниципаль-
ных образованиях: Красногвардейский м.о., 
Изобильненский г.о., Буденновский м.о., г. Не  
винномысск. Выделенные муниципалитеты 
выступают лидерами по анализируемым 
показателям.

Основными причинами низкой производи-
тельности труда выступает изношенность ос-
новных фондов, технологическое отставание, 
недостаточность финансовых ресурсов для об-
новления оборудования, высокая стоимость за-
емного капитала и т. д.

К причинам низкой прибыльности финан-
сово-хозяйственной деятельности можно от-
нести инфляцию, выраженную в высокой стои-
мости комплектующих, запасов, что приводит 
к росту себестоимости продукции, работ, ус-
луг. Также к основополагающим причинам ро-
ста расходов можно отнести большую налого-
вую нагрузку, высокую стоимость коммуналь-
ных услуг.

Важно понимать, что труд, не приносящий 
прибыли или приносящий убытки, нельзя счи-
тать эффективным. Соответственно, реги-
ональные и муниципальные органы власти 
в рамках реализации экономической поли-
тики должны обратить внимание на прибыль-
ность финансово-хозяйственной деятельно-
сти организаций, разрабатывать мероприятия, 
способствующие повышению эффективности 
предпринимательской деятельности (Кальная 
и др., 2021). Целесообразной выступает раз-
работка адресных программ территориаль-
ного развития с учетом выявленных проблем 
(Пиньковецкая, 2017).

При исследовании неравномерности эконо-
мического развития муниципалитетов важно 
рассмотреть инвестиционную активность, т. к. 
она выступает важным фактором устойчивого 
развития и непосредственно связана с про-
изводительностью труда (Подвербных и др., 
2022). Ставропольский край в целом традици-

онно является регионом со средней инвести-
ционной привлекательностью, согласно еже-
годному рейтингу Национального рейтинго-
вого агентства.

За исследуемый период с 2021 по 2023 г. 
в регионе наблюдается поступательный рост 
привлечения инвестиций в основные сред-
ства (без субъектов малого предприниматель-
ства), который составил 22 % (148 751,3 млн р. 
в 2023 г.). Лидером среди муниципалитетов 
по объему привлеченных инвестиций в ре-
альные активы в 2023 г. стал г. Ставрополь – 
42 744,4 млн р., на втором месте располо-
жился Изобильненский городской округ 
(13 740 млн р.), на третьем — Шпаковский му-
ниципальный округ (9 601,4 млн р.). При этом 
наибольший прирост наблюдался в Ипатовском 
городском округе, который составил 1134 % 
(3 974,1 млн р. в 2023 г.). Большой объем ин-
вестиций обусловлен несколькими крупными 
проектами, реализуемыми в Ипатовском го-
родском округе, а именно: закладка двух фрук-
товых садов интенсивного типа, строительство 
системы орошения и комплекса по производ-
ству и откорму КРС.

Далее в рамках исследования был проведен 
анализ показателя «инвестиции в ОС в расчете 
на одного работника, млн руб./чел. без субъек-
тов малого предпринимательства» (рис. 3), ко-
торый помогает оценить, каким образом соот-
носится среднесписочная численность персо-
нала и объем реальных инвестиций. Краевой 
уровень показателя составляет 0,28; 0,30 
и 0,35 млн р. на человека в 2021–2023 гг. соот-
ветственно и может быть использован при обо-
сновании потребности в инвестициях в раз-
резе муниципалитетов, а также при состав-
лении планов и концепций экономического 
развития.

Лидерами рейтинга по показателю «инве-
стиции в ОС в расчете на одного работника, 
млн руб./чел. в среднем за три года без субъ-
ектов малого предпринимательства» высту-
пают Труновский и Кочубеевский муниципаль-
ные округа, г. Невинномысск и Изобильнен-
ский городской округ. Аутсайдерами 
являются Туркменский, Александровский и Ан-  
дроповский муниципальные округа. Только 
у 10 муниципальных образований инвестиции 
в основные средства в расчете на одного работ-
ника превышают краевое значение, которое со-
ставило в среднем за три года 0,31 млн р./чел. 
Таким образом, отставание в объеме привле-
каемых инвестиций на одного работника более 
чем на 30 % от среднекраевого диктует необ-
ходимость разработки и внедрения новых ин-
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струментов по повышению деловой активности 
в муниципалитетах (Даштиева, 2020). К таким 
муниципалитетам относятся Минераловодский, 
Георгиевский, Благодарненский, Новоселицкий, 
Советский городские округа; Апанасенковский, 
Грачевский, Арзгирский, Курский, Степновский, 
Туркменский, Александровский, Андроповский 
муниципальные округа; города Лермонтов, 
Пятигорск, Железноводск.

Важным в рамках проводимого исследова-
ния выступает изучение коэффициента зарпла-
тоотдачи, его влияния на производительность 
труда и эффективность использования трудовых 
ресурсов в целом (рис. 4 и рис. 5). Традиционно 
в Ставропольском крае проблемой выступает 
низкий уровень заработной платы по сравнению 

со среднестрановым. Так, в 2023 г. среднемесяч-
ная заработная плата работников организаций 
в Ставропольском крае была на 37,14 % ниже, 
чем по стране, и составила 47 054 р. по сравне-
нию с 74 854 р. в среднем в России. 

Считаем важным обратить внимание 
на тот факт, что при этом наблюдается тенден-
ция роста среднегодовой заработной платы 
за последние три года на 30,48 %, рост произ-
водительности труда в Ставропольском крае 
за аналогичный период составил значительно 
меньше — 20,99 %. В преобладающем боль-
шинстве муниципалитетов (56 %) наблюдается 
данная картина. 

Безусловно, рост заработной платы высту-
пает позитивным фактором для экономики 
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Рис. 3. Ранжирование муниципальных образований по показателю «инвестиции в ОС в расчете на одного работника, 
млн руб./чел. в среднем за три года без субъектов малого предпринимательства» (источник: составлено авторами 

по данным Управления федеральной службы государственной статистики по Северо-Кавказскому федеральному округу)
Fig. 3. Ranking of municipalities by the indicator “investment in fixed assets per employee, million RUB/person averaged over 3 

years excluding small businesses” (source: compiled by the authors)
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прироста производительности труда опережает темп 

прироста среднегодовой заработной платы в среднем 
за 3 года, % (источник: составлено авторами по данным 
Управления федеральной службы государственной ста-
тистики по Северо-Кавказскому федеральному округу)

Fig. 4. Municipalities where the growth rate of labour 
productivity exceeds the growth rate of average annual wages 

over 3 years, % (source: compiled by the authors)
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Рис. 5. Муниципальные образования, в которых темп при-
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ста среднегодовой заработной платы в среднем за три 
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Управления федеральной службы государственной стати-
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Fig. 5. Municipalities where the growth rate of labour 
productivity is lower than the growth rate of average annual 

wages over 3 years, % (source: compiled by the authors)
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региона и отдельной территории, однако рост 
производительности труда при этом должен 
быть опережающим (Зоидов и др., 2023). В про-
тивном случае наблюдается увеличение де-
нежной массы в экономике при дефиците то-
варов, вызванном недостаточной производи-
тельностью труда, что выступает одной из ос-
новных причин инфляции.

Данная негативная динамика наблюдается 
в настоящее время на территории России в це-
лом, что является причиной высоких инфля-
ционных ожиданий населения и роста цен, 
а соответственно, неэффективной политики 
Центрального Банка РФ в области таргетиро-
вания инфляции.

При этом в традиционно растущих му-
ниципальных образованиях-лидерах, та-
ких как г. Невинномысск, Буденновский м.о., 
Нефтекумский м.о., Труновский м.о., также на-
блюдается негативное соотношение темпов 
прироста производительности труда и сред-
негодовой заработной платы. Это муници-
пальные образования с более диверсифици-
рованной структурой экономики, при этом 
ввиду плохой экологической ситуации, бли-
зости к жилым районам производств, в том 
числе химической промышленности, граждане 
не всегда хотят проживать в выделенных му-
ниципалитетах. Создание новых рабочих мест 
вынуждает работодателя увеличивать заработ-
ную плату, привлекая рабочую силу. Важно от-
метить, что выявленный факт может снизить 
в будущем потенциал социально-экономиче-
ского развития выделенных территорий, не-
обходимо изыскивать резервы снижения за-
трат на фонд оплаты труда (Соболев, Соболева, 
2014). Напротив, в муниципальных образо-
ваниях с опережающими темпами приро-
ста производительности труда по сравнению 
со среднегодовой заработной платой можно 
говорить о потенциале развития производ-
ства в будущем. К таким территориям отно-
сятся гг. Ессентуки, Железноводск, Кисловодск, 
Лермонтов, Пятигорск, Ставрополь; муни-
ципальные округа Александровский, Ан-
дроповский, Арзгирский, Шпаковский; город-
ские округа Благодарненский, Изобильненский, 
Минераловодский, Петровский, Советский. 
В муниципалитетах с коэффициентом опе-
режения меньше 0,6 можно рекомендо-
вать увеличить заработную плату с целью ро-
ста производительности труда и привле-
чения трудовых ресурсов. К таким муни-
ципалитетам относятся г. Невинномысск, 
муниципальные округа Буденновский, 
Грачевский, Кочубеевский, Красногвардейский, 

Левокумский, Предгорный, Степновский, 
Труновский; городские округа Ипа 
товский, Нефтекумский, Новоа лексан дровский. 

В условиях поступательного экономического 
развития производительность труда и зарпла-
тоотдача должны иметь положительную ди-
намику, однако темп роста последней должен 
быть ниже темпа роста производительности 
труда (Смирнова, 2020). Поэтому включение 
в предлагаемый подход к оценке эффективно-
сти использования трудовых ресурсов показа-
теля зарплатоотдачи, который представляет со-
бой соотношение между результатами эконо-
мической деятельности и затратами на фонд 
оплаты труда, является целесообразным.

Ранжирование муниципалитетов в зависи-
мости от показателя зарплатоотдачи представ-
лено на рисунке 6. 

Средняя по Ставропольскому краю зарпла-
тоотдача, полученная путем деления показателя 
«отгружено товаров собственного производ-
ства, выполнено работ и услуг собственными си-
лами (без НДС и акцизов) без субъектов малого 
предпринимательства» на фонд начисленной 
заработной платы всего персонала, составила 
за период с 2021 по 2023 г. 3,63; 3,44; 3,37 соответ-
ственно. Лидерами рейтинга по зарплатоотдаче 
в регионе выступили г. Невинномысск, муници-
пальные округа Буденновский, Нефтекумский, 
Благодарненский. Важно отметить, что в крае 
наблюдается негативная динамика показателя, 
вызванная приростом начисленной заработной 
платы на 30 %, при том, что темп прироста сто-
имости отгруженных товаров собственного про-
изводства, выполненных работ и услуг собствен-
ными силами (без НДС и акцизов) без субъектов 
малого предпринимательства за рассматрива-
емый период составил только 20 %. Рост сред-
ней заработной платы в крае также значитель-
ный и составил 25 %. Наиболее отстающими 
по исследуемому признаку являются Курский, 
Левокумский, Андроповский муниципальные 
округа. 

Сравнительный анализ темпов приро-
ста инвестиций в основные средства и зара-
ботной платы подтверждает полученный вы-
вод о негативной тенденции опережения тем-
пов экономического роста фонда оплаты труда 
над производительностью труда, что представ-
лено на рисунке 7.

Таким образом, в целом в регионе наблюда-
ется превышение прироста заработной платы 
над объемом инвестиций в основные фонды. 
Соответственно, в крае наметилась тенденция 
роста стоимости труда на фоне низкой безрабо-
тицы и дефицита кадров, которая не сопрово-
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ждается ростом эффективности труда, выражен-
ным в производительности и объеме осущест-
вляемых реальных инвестиций (Гаджимирзоев 
и др., 2021), что выступает причиной дефицита 
товаров на региональном рынке и сопрово-
ждается ростом цен. Важно отметить, что дан-
ная картина характерна для российской санк-
ционной экономики является важной пробле-
мой, требующей решения на уровне государства 
в целом. Сложившаяся ситуация оказывает не-
гативное влияние на эффективность использо-
вания трудовых ресурсов.

Проведенный анализ позволяет сде-
лать вывод, что производительность труда 
в среднем за три года выше среднекрае-

вой в муниципальном разрезе в 100 % слу-
чаев сопровождается высокой (выше сред-
некраевой) зарплатоотдачей (муниципаль-
ные округа Благодарненский, Буденновский, 
Нефтекумский, Красногвардейский, г. Невин-
номысск, Изобильненский городской округ). 
Коэффициент корреляции между показате-
лями составляет 0,98, т. е. связь между призна-
ками очень высокая. При этом динамика сред-
несписочной численности персонала в выде-
ленных муниципалитетах разнонаправленная. 
Соответственно, эффективность использования 
трудовых ресурсов достигается не за счет сниже-
ния численности персонала, а за счет более эф-
фективного использования труда. 
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Рис. 6. Ранжирование  муниципальных образований по показателю «зарплатоотдача», тыс. руб./тыс. руб. в среднем 
за три года (источник: составлено авторами по данным Управления федеральной службы государственной стати-

стики по Северо-Кавказскому федеральному округу)
Fig. 6. Ranking of municipalities by the indicator “wage efficiency,” thousand RUB per thousand RUB averaged over 3 years (source: 

compiled by the authors)
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В рамках исследования была также выяв-
лена высокая теснота связи между показате-
лями «средняя за три года выработка на од-
ного работника, тыс. руб./чел.» и «сальдо при-
былей и убытков на одного работника в сред-
нем за три года, млн руб./чел.», коэффициент 
корреляции составил 0,85.

При этом наблюдается слабая зависимость 
между производительностью труда в среднем 
за три года и объемом инвестиций в ОС в рас-
чете на одного работника в среднем за три года, 
коэффициент корреляции составил 0,29. Здесь 

важно отметить, что инвестиции в основные 
фонды обладают отсроченным положитель-
ным эффектом для роста производства и эко-
номики территории и региона (Подвербных 
и др., 2022). 

Далее в рамках проводимого исследова-
ния муниципалитеты были распределены 
на группы эффективности использования 
трудовых ресурсов в зависимости от сред-
него значения показателей за три года и ди-
намики показателей, что представлено на ри-
сунке 8. 
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Рис. 7. Сравнительный анализ прироста фонда оплаты труда и объема инвестиций в основные фонды за три года, 
% (источник: составлено авторами по данным Управления федеральной службы государственной статистики 

по Северо-Кавказскому федеральному округу)
Fig. 7. Comparative analysis of wage fund growth and investment in fixed assets over 3 years, % (source: compiled by the authors)

https://www.economyofregions.org


465А. Ю. Кальная, Е. И. Кривокора, С. Н. Калюгина

Экономика региона, Т. 21, вып. 2 (2025)

П
ре

дл
аг
ае
м
ая

 г
ру
пп

а 
эф

ф
ек
ти
вн

ос
ти

 и
сп
ол

ьз
ов

ан
ия

 т
ру
до

вы
х 
ре

су
рс
ов

 н
а 
м
ун
иц

ип
ал
ьн
ом

 у
ро

вн
е 

Ра
ст
ущ

ие
 

Д
ег
ра
ди

ру
ю
щ
ие

Ст
аб
ил

ьн
ы
е

Зн
ач
ен

ия
 3

 и
 б
ол

ее
 п
ок

аз
ат
ел

ей
 

эф
ф
ек
ти
вн

ос
ти

 
ис
по

ль
зо
ва
ни

я 
тр
уд
ов

ы
х 
ре

су
рс
ов

, с
ре

дн
ее

 з
а 

3 
го
да

, в
ы
ш
е 
ср
ед

не
кр
ае
во
го

 

Зн
ач
ен

ия
 3

 и
 б
ол

ее
 п
ок

аз
ат
ел

ей
 

эф
ф
ек
ти
вн

ос
ти

 и
сп
ол

ьз
ов

ан
ия

 
тр
уд
ов

ы
х 
ре

су
рс
ов

, с
ре

дн
ее

 з
а 

3 
го
да

, р
ав
но

 и
 н
а 

15
%

 м
ен
ее

  
ср
ед

не
кр
ае
во
го

 

Зн
ач
ен

ия
 3

 и
 б
ол

ее
 п
ок

аз
ат
ел

ей
 

эф
ф
ек
ти
вн

ос
ти

 и
сп
ол

ьз
ов

ан
ия

 
тр
уд
ов

ы
х 
ре

су
рс
ов

, с
ре

дн
ее

 з
а 

3
го
да

, н
а 

16
 %

 и
 б
ол
ее

 м
ен
ьш

е  
ср
ед

не
кр
ае
во
го

М
ун
иц

ип
ал
ьн
ое

 о
бр

аз
ов

ан
ие

 
М
ун
иц

ип
ал
ьн
ое

 о
бр

аз
ов

ан
ие

 

 Н
ов

оа
ле

кс
ан

др
ов

ск
ий

 м
.о

., 
г. 
Л
ер

м
он

то
в,

 Ш
па

ко
вс
ки

й 
м

.о
., 

И
па

то
вс
ки

й 
м

.о
. 

М
ун
иц

ип
ал
ьн
ое

 о
бр

аз
ов

ан
ие

 

от
ри

ца
те
ль
на

я 
Ге

ор
ги

ев
ск

ий
 г

.о
., 

Гр
ач

ев
ск

ий
 м

.о
., 

П
ре

дг
ор

ны
й 
м

.о
., 
Ст
еп

но
вс
ки

й 
м

.о
., 

Ту
рк

м
ен

ск
ий

 м
.о

. 

Д
ин

ам
ик

а 
3 

и 
бо

ле
е 

по
ка

за
те

ле
й 

эф
ф

ек
ти

вн
ос

ти
 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я 
тр

уд
ов

ы
х 

ре
су

рс
ов

 з
а 

по
сл

ед
ни

е 
3 

го
да

г. 
Ки

сл
ов

од
ск

г. 
Ес

се
нт

ук
и,

 г
. П

ят
иг

ор
ск

,
г. 

Ст
ав

ро
по

ль
, А

ле
кс

ан
др

ов
ск

ий
 м

. о
., 

Ан
др

оп
ов

ск
ий

 м
.о

., 
М

ин
ер

ал
ов

од
ск

ий
 г

.о
.,

П
ет

ро
вс

ки
й 

г.о
., 

Со
ве

тс
ки

й 
г.о

.

ра
зн

он
ап

ра
вл

ен
на

я

г. 
Н

ев
ин

но
м

ы
сс

к,
 

Бу
де

нн
ов

ск
ий

 м
.о

., 
Н

еф
те

ку
м

ск
ий

 м
.о

., 
Бл

аг
од

ар
не

нс
ки

й 
м

.о
., 

И
зо

би
ль

не
нс

ки
й 

м
.о

., 
Кр

ас
но

гв
ар

де
йс

ки
й 

м
.о

., 
Тр

ун
ов

ск
ий

 м
.о

г. 
Ж

ел
ез

но
во

дс
к,

 
Ап

ан
ас

ен
ко

вс
ки

й 
м

.о
., 

Ар
зг

ир
ск

ий
 м

.о
., 

И
па

то
вс

ки
й 

г.о
., 

Ки
ро

вс
ки

й 
г.о

., 
Ко

чу
бе

ев
ск

ий
 м

.о
., 

Ку
рс

ки
й 

м
.о

., 
Л

ев
ок

ум
ск

ий
 м

.о
., 

Н
еф

те
ку

м
ск

ий
 г

.о
., 

Н
ов

ос
ел

иц
ки

й 
м

.о
.

по
ло

ж
ит

ел
ьн

ая

Ри
с.

 8
. Г

ру
пп

ир
ов

ка
 м

ун
иц

ип
ал

ьн
ы

х 
об

ра
зо

ва
ни

й 
в 

за
ви

си
м

ос
т

и 
от

 с
ре

дн
ег

о 
зн

ач
ен

ия
 п

ок
аз

ат
ел

ей
 за

 3
 го

да
 и

 д
ин

ам
ик

и 
по

ка
за

т
ел

ей
 э

ф
ф

ек
т

ив
но

ст
и 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я 
т

ру
до

-
вы

х 
ре

су
рс

ов
 (и

ст
оч

ни
к:

 со
ст

ав
ле

но
 а

вт
ор

ам
и)

Fi
g.

 8
. G

ro
up

in
g 

of
 m

un
ic

ip
al

iti
es

 b
as

ed
 o

n 
av

er
ag

e 
in

di
ca

to
r v

al
ue

s o
ve

r 3
 y

ea
rs

 a
nd

 th
e 

dy
na

m
ic

s o
f l

ab
ou

r r
es

ou
rc

e 
effi

ci
en

cy
 in

di
ca

to
rs

 (s
ou

rc
e:

 co
m

pi
le

d 
by

 th
e 

au
th

or
s)



466 социальное развитие региона

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 21(2), 2025  www.economyofregions.org

Выводы

Таким образом, в рамках проводимого ис-
следования разработан и апробирован мето-
дический подход к оценке эффективности ис-
пользования трудовых ресурсов на муници-
пальном уровне, территории Ставропольского 
края на основе предложенной методики отне-
сены к одной из трех выделенных групп: расту-
щие, стабильные и деградирующие. 

К передовым муниципалитетам 
Ставропольского края отнесены г. Не-  
винномысск, муниципальные округа 
Буденновский, Нефтекумский, Благо-
дарненский, Изобильненский, Красногвар-
дейский, Труновский. 

Группа «растущие» характеризуется высо-
кой производительностью труда и зарплато-
отдачей, прибыльностью труда. Это террито-
рии, выступающие центром притяжения инве-
стиций. В качестве рекомендаций для поддер-
жания высокой эффективности использования 
трудовых ресурсов выделенной группы «расту-
щие» на фоне снижения численности работ-
ников в большинстве муниципалитетов ввиду 
дефицита кадров на рынке труда необходимо 
использовать интенсивные факторы роста 
производительности труда: повышение квали-
фикации рабочей силы, внедрение современ-
ных технологий, оптимизация затрат и произ-
водства в целом и т. д.

Важно отметить, что выделенные террито-
рии отличаются большей диверсификацией 
отраслей народного хозяйства и развитием 
не только сельского хозяйства, но и промыш-
ленности, торговли, т. е. эффективность ис-
пользования трудовых ресурсов территории 
во многом определяется диверсификацией от-
раслевой структуры муниципальной эконо-
мики, что определяет необходимость учета 
этого фактора при разработке региональ-
ных стратегий развития и выборе реализации 
значимых инвестиционных проектов на той 
или иной территории с целью ее комплексного 
развития.

К группе «стабильные» по результатам 
исследования отнесены муниципалитеты: 
гг. Кисловодск, Лермонтов, муниципальные 
округа Новоалександровский, Шпаковский, 
Ипатовский. Территории отличаются эффек-
тивностью использования трудовых ресурсов 
в среднем на 15 % ниже среднекраевой. В це-
лом к ним можно применить те же рекомен-
дации, что и для группы «деградирующие». 
Также важно стремиться к оптимизации за-
трат на фонд оплаты труда, достижению опе-
режающих темпов прироста производительно-

сти труда над среднегодовой заработной пла-
той, например, на основе использования мето-
дик KPI стимулирования кадров.

Негативной оценки заслуживает тот факт, 
что преобладающее большинство муници-
пальных образований региона на текущий мо-
мент отнесены к группе деградирующие, и эф-
фективность использования трудовых ресур-
сов в них низкая. Они характеризуются низ-
кой производительностью и прибыльностью 
труда, низкой заработной платой и недоста-
точной инвестиционной привлекательностью. 
При этом положительный рост в группе «де-
градирующие» наметился в следующих му-
ниципалитетах: гг. Ессентуки, Пятигорск, 
Ставрополь, муниципальные округа 
Александровский, Андроповский, город-
ские округа Минераловодский, Петровский, 
Советский. Для повышения уровня социаль-
но-экономического развития муниципалите-
тов, отнесенных к группе «деградирующие», 
необходимо использовать совокупность экс-
тенсивных и интенсивных факторов разви-
тия производства. Поддержка социально-эко-
номического развития «деградирующих» тер-
риторий может быть достигнута путем сти-
мулирования развития ключевых отраслей 
муниципальной экономики через бюджет-
ное софинансирование перспективных инве-
стиционных проектов, государственную под-
держку обновления основных средств хозяй-
ствующими субъектами в рамках реализации 
региональных программ.

Рассматриваемый подход представляется 
удобным, т. к. муниципальная статистика, не-
обходимая для его использования, находится 
в открытом доступе. На основе группировки 
муниципальных образований в зависимо-
сти от среднего значения показателей за три 
года и их динамики могут составляться рей-
тинги эффективности использования трудо-
вых ресурсов.

Полученные результаты могут быть исполь-
зованы при разработке проектов и программ, 
направленных на сокращение социально-эко-
номических территориальных диспропорций 
в части размещения трудовых ресурсов, пре-
образования систем расселения населения, 
развития программ профессиональной под-
готовки кадров, оптимизации уровня оплаты 
и производительности труда.

Кроме того, данный методический подход 
является релевантным инструментом и по-
зволяет комплексно оценить эффективность 
использования трудовых ресурсов, прово-
дить сравнительный анализ, выявлять лиде-
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ров и аутсайдеров среди территорий и исполь-
зовать полученные результаты для реализации 
инвестиционных проектов в разрезе муници-
палитетов, программ сглаживания дифферен-
циации территориального развития.

Предлагаемый методический инструмен-
тарий делает возможной выработку прогнозов 
производительности труда и совершенствова-
ния системы управления эффективностью труда 
на муниципальном и региональном уровнях.
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